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JAZYKOVA RELATIVITA: OD DETERMINISTICKEHO K NEDETERMINISTICKEMU

Dvojjazycnost’ je v centre pozornosti translatologie. Napriek tomu implikacie takzvaného
bilingvalneho obratu, ktory v sucasnosti prebiecha v psycholingvistike (Pavlenko The
Bilingual Mind xii; Borodickij), zatial’ neboli v translatologii plne preskimané. S tym suvisi
obnovenie debaty o lingvistickej relativite, ktoru formuloval Benjamin Lee Whort ako
myslienku, Ze ,,prirodny svet okolo nas demarkujeme na zdklade kategorii, ktoré ndm
poskytuje nas rodny jazyk* (213). Takmer pocas celého 20. storo¢ia dominovala vo
vyskumoch jazyka deterministickd myslienka, ze ,,prvotna existencia jazyka je bud’
nevyhnutnd, alebo postacujuca na to, aby vyprodukovala myslienky* (Brown, cit. in
Pavlenko The Bilingual Mind 13). Pokusov aplikovat’ tito ideu v translatologii je relativne
malo a sustred’uju sa vylucne na vyvracanie tvrdenia, Ze ak jazyk determinuje nase videnie
sveta, je vo svojej podstate neprelozitelny (pozri House “Translation”; Lakoff 311;
MacNamara; Feuer; VVossler).

V poslednych rokoch vSak sledujeme navrat nedeterministickej alebo ,,slabsej* verzie
hypotézy Sapira aWhorfa. Sti¢asny vyskum predklada cely rad dokazov, Ze byt hovoriacim
nejakého jazyka nedeterminuje, ale ovplyviuje jazykové preferencie, ako aj to, Comu
jazykovy subjekt venuje pozornost. Mozeme tvrdit’, Ze toto chapanie jazykovej relativity nam
umoziuje prehodnotit’ charakter a vyznam preloZeného textu a jeho vzt'ah k originalu, ¢o ma
dopad na uvaZovanie o kI'icovych oblastiach translatoldgie, najmi prekladovych

univerzaliach.

NEDETERMINISTICKE PREJAVY JAZYKOVEJ RELATIVITY

Monolingvalni hovoriaci (roznych jazykov) kategorizuju realitu rdznymi spdsobmi podl'a
konkrétnych, 'ahko identifikovate'nych aspektov jazyka, ako napr. farba, druh, priestorova
koordinacia, emocie, a iné; dokonca aj horizontdlne alebo vertikalne chdpanie smerovania
Casu moze vyplyvat z jazyka. Jazyk, v ktorom rozmysl'ame, hovorime a piSeme, ma
schopnost’ ovplyvnit’ nase emocie, pouzivanie tabuizovanych vyrazov (pozri napr. Koven), ¢o
sa nam vybavi v konkrétnych situdciach, a niekedy dokonca aj nase nazory. Toto si vyrazne
uvedomuji najma bilingvalni autori. Samuel Beckett zvyc€ajne zacinal pisat’ dielo v jednom

jazyku, a ak mu to neslo, prepol do druhého (Kager 70). Podobne aj T. S. Eliot ob¢as prepinal



z angliCtiny do francuzstiny, ked’ mal tvorivl krizu — franciz§tina mu umozinovala nebrat’ tak
vazne to, ¢o pisal, a mohol pokracovat’ v tvorbe (Eliot a Hall n.p.). Nancy Huston hovori v
tejto suvislosti priam o zavratoch: ,,Po prelozeni svojho textu, ¢i uz z franctizstiny do
anglictiny alebo opacne, si odrazu uvedomim, ze by som nieco také nikdy nebola napisala v

tom druhom jazyku!* (de Courtivron 67).

NEPRIRODZENOST PREKLADU
Ked’ si Rainer Maria Rilke v§imol, Ze jeho franctizske a nemecké basne, napisané v ten isty
deil na rovnaku tému, vysli uplne inak ,,von jeder Sprache aus* (,,z kazdého jazyka*),
okamzite vydedukoval, Ze to ,,sehr gegen die Natiirlichkeit des Ubersetzens spriche*
(,;odporuje prirodzenosti prekladu®; Rilke 420). Pohl'ad z jazykovej relativity vrhd nové
svetlo na intuitivne chapanie prekladu tym, Ze umiestituje preklad do $irSieho kontextu, v
ktorom kazdy jazyk vytvara iny text. Isteze, Shakespeare ani Virginia Woolf nenapisali to, ¢o
napisali, len preto, lebo pisali po anglicky. Ak v8ak prijmeme predpoklad jazykovej relativity,
znamena to, ze by boli napisali nieco iné, ak by sa boli narodili franciizskym alebo ¢inskym
rodi¢om (a nie iba preto, Ze by boli mali int skusenost’). Nepochybne, tato hypotéza
nevyhnutne porovnava existujuci text s imaginarnym, a preto sa neda vel'mi otestovat’. AvSak
ako logicky désledok vsetkého, o vieme o jazykovej relativite, nas nuti nanovo definovat’
pojem originalu, ¢ize textu, z ktorého preklad vznikol, a to ako povodného textu v
konkrétnom jazyku. Redefinovat’ origindl zaroven znamena redefinovat’ preklad.
Translatologia zdedila viziu prekladu, ktora Douglas Robinson vhodne zhrnul
skratkou SIDOLT alebo ,,Standardna inferiorizacia definicie literarneho prekladu®, teda
podradenost’ prekladu vo vzt'ahu k origindlu (“What Kind” 442). SIDOLT sa chape v zmysle
toho, ¢o Antoine Berman nazyva ,,deux ,axiomes* traditionnels (encore régnants)“ v
translatologii:
“traduire de fagon a donner I’impression que c’est ce que I’auteur aurait écrit s’il avait
écrit dans la langue traduisante” and “sa formulation inverse: la traduction doit offrir
un texte que I’auteur étranger n'aurait pas manqué d’écrire s’il avait écrit, par
exemple, en francais.”
»dve prekladatel’ské axidmy, ktoré stale dominuju v translatologii: ... preklada;j tak,
aby to vyzeralo, ze autor napisal to, Co napisal, v cielovom jazyku* a ,,obratena
formulacia: preklad musi priniest’ text, ktory by bol zahrani¢ny autor nevyhnutne

napisal, keby pisal napriklad po franctuzsky*; 1985, 53-54).



Jazykova relativita naopak nastol'uje predstavu prekladu ako inherentne neprirodzeného a
odlisného od origindlu. Preklad je teda akési monstrum ¢i zazrak, text, ktory sa tazko
predstavuje, lebo nikdy nemohol vzniknut' v cielovom jazyku, a napriek tomu je mozné ho

do tohto jazyka prelozit’.

PREKLAD AKO ODLISNOST: A POSTERIORI

Vnimanie prekladu ako samostatného textu uz v translatologii presadzuji viaceri. Je zname,
ze niektoré prekladové texty st tak poznacené procesom prekladu, ze ich nazyvaju
,»prekladatel’¢ina* (pozri Danesi o pouzivani kalkov, 87-89); Ze prekladatelia maju ¢asto
vlastny Styl (Baker “Towards a Methodology”’; Saldanha) a svoj osobity hlas (Hermans); ze
maju vo zvyku explikovat’, zjednoduSovat’ a scudzovat’, a ze to vSetko roznymi sposobmi
preklad poznacuje. Takého zakonite nepriame dokazy zdanlivo opraviiuju a posteriori
argument o osobitom charaktere prekladového textu. Vel'ka vécsina tychto dokazov a
skusenosti — a je ich pomerne dost’, aj ked nie su vzdy definitivne — sa dotyka tzv. univerzalii
prekladu, ako napriklad explikacia, zjednoduSenie alebo normalizacia. Mnohi vedci tvrdia, Ze
preklad je nieco ako ,.treti kod*, samostatny dialekt jazyka. Toury povazuje zakony prekladu
za ,,rozsirenie noriem* (309), a teda nezavazujuce a podliehajiice pravdepodobnosti (301).
Tuto tézu podporuje aj jazykova relativita, ale zaroven objasiiuje, preco je snaha o definiciu
pravidiel odlisnosti prekladového textu nesmierne narocna. Dosledky, ktoré proces prekladu
prinasa, su v kazdom jednom pripade zalozené na pravdepodobnosti a preferenciach

prekladatela; tieZ sa menia podl'a toho, ako sa normy prekladu vyvijaji v Case.

PREKLAD AKO ODLISNOST: A PRIORI

A priori argumenty pre alebo proti prekladu st naopak ovel’a zriedkavejsie (pozri Robinson;
Pym; Bantinaki). Vyhoda predkladaného pristupu je v tom, Ze to je a priori argument, ktory
je v8ak zalozeny na prebiehajucom vedeckom dialdogu a otvoreny textovej evidencii (kvality,
ktoré sa tradi¢ne spajaju s pristupmi a posteriori). Diskusia o preklade sa tak oslobodzuje od
komplexu menejcennosti prekladu a pontka obraz prekladu ako jedine¢ného zdroja
literarnosti, ktora leZi za hranicou moznosti autora pdvodného textu. Na rozdiel od
predoslych pristupov to robi bez toho, aby pochyboval o procese prekladu tak, ako ho
pozname. Hoci odvaznejsi preklad moze mat’ svoje klady, jeho ambicia replikovat’ je vo
velkej miere to, ¢o robi preklad odlisSnym. V tomto zmysle pohl'ad z jazykovej relativity

podporuje nazor Mony Baker, Ze by malo byt mozné uspokojivo ,,identifikovat’ vzorce, ktoré



st typické pre prekladové texty, nezavisle od vychodiskovych alebo cielovych jazykov*
(“Corpora” 234). Toto, ako aj vzorce zavislé na konkrétnych jazykoch, zlozité sposoby, v
ktorych cez preklad vznikaju inak nemozné literarne texty, a vyskum jedinecnej literarnosti
prekladu by sa mohlo stat’ predmetom nového vyskumu v translatolégii: vyskumu

prekladového textu v jeho odliSnosti.



