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Namiesto uvodu

... 0 COm nemoZno rozpravat, o tom treba micat (...): toto méze
byt krédo filozofa, nikdy vSak spisovatela, literatary, umenia. {(...)
Lyrika a literatura zacina fungovat prave na tejto hranici. (...) Témou
skutoéného spisovatela nie je to, o ¢om moZno rozpravat, ale to,
o ¢om sa rozpravat neda.”

... amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell (...): ezt kizardlag a filozéfus
vallhatja, az ird, az irodalom, a miivészet soha. (...) A kdltészet és az irodalom
pontosan ezen a hataron kezd el mikodni. (...) Egy igazi ironak nem az a
témaja, amirél beszélni lehet, hanem amirél nem lehet.*!
Préza vynimoéného tvorcu madarskej literatury 20. storoCia Miklosa
Mészolya (1921-2001) vznikala v znameni zapasu o epické stvar-
nenie skrytych obsahov bytia, o rozozvuéanie ticha. Mészdly dobyja
ticho uplnosti, a su€asne vyuziva v ramci svojho literarneho instru-
mentaria ticho poznania.? Ticho Mészolyovho poznania je citelné
aj v tom, ¢o nazyvame figurami odml€ania ako prostriedku, ktory
prerudenim jazykového prejavu autentizuje naraciu.

" MESZOLY, Miklés: Parbeszédkisérlet. (Pokus o dialdg. Knizny rozhovor s Lasz-
I6m Szigetim.) Bratislava: Kalligram, 1999, s. 182. Citaty z knihy prelozila Gabriela
Magova.

2 Pojmy ticho uplnosti a ticho poznania pochadzaju od autora. Vyrazom ticho Uplnosti
oznacuje nevnimatelné oblasti mimo sveta pristupného ¢Eloveku, vyrazom ticho
poznania zas fenomén, ktory prostrednictvom najpreciznejsej analyzy odkryva iba
hranice poznania. PodrobnejSie pozri v Il. kapitole, s. 48—49.
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Volba autentického modu rozpravania, transponovanie tvori-
vej dispozicie® (Mészdlyov vyraz) do naracie predstavuje jednu
z ustrednych otazok autorovej prézy, ktora ho inSpirovala k expe-
rimentom na poli poetiky. V tychto experimentoch treba hladat' aj
impulzy z duchovnych pridov doby. Na pomedzi moderny a post-
moderny Mészoly vnimal priebezné preladovanie vykladu sve-
ta a bytia. Dispoziciu, ktora na zaklade spochybnenia podkopava
hierarchiu poriadku a vytvara tak jeho nedostatok, oznacil hudob-
nym terminom ako atonalnu. Spochybnenie teleologického razu sa
zhmotnuje v literarnom diele v relativizacii textotvornych postupov.
Pochybnosti vztahujuce sa na uchopitelnost akéhosi kone¢ného
zmyslu (zaru¢eného poriadku) v textoch Miklésa Mészolya vyjadruju
popri inych (napr. zdéraznenie vzdialenosti medzi pribehom a roz-
pravanim, fragmentarnost, nedokoncenost, vyuzivanie otvorenych
kompozi¢nych Struktar, prispdsobenie kompozicie subjektivhemu
rozpravacskému vedomiu v protiklade s kauzalnym alebo chrono-
logickym radenim) aj figury odmi¢ania. Tie upozorfiuju jednak na
limity kompetencie jazyka, jednak su prostriedkami, ktoré zabrariuju
uréeniu jednoznacného vyznamu. Zaroven vtahuju percipienta do
utvarania vyznamu, ich prostrednictvom sa prenasa konstituovanie
vyznamoveho potencialu na Citatela.

*kk

Literarnovedna interpretacia figur odmlcania prozaického textu
je oblast, ktord nevyhnutne vedie k systémovosti a posunom, po-
vedané s Mészolyom: k insinuacii.* Z formalneho hladiska je totiz

3 ,Kbzérzet“ je oblibenym vyrazom M. Mészdlya, v slovencine vSak toto slovo nema
priamy ekvivalent. Ide o duchovnu atmosféru istého ¢asového Useku, odrazajucu
sa v &loveku, véeobecne vyjadruje aj celkovu naladu, duevny a telesny stav. Dalej
pouZivame pojem dispozicia podla prekladu K. Kralovej: MESZOLY, Miklés: Do-
mov a svet. Prel. K. Kralova. Bratislava: Kalligram 1995, napr. s. 166.

4 Pojem ,rafogas” M. Mészoly pouziva €asto, v slovenéine vSak toto slovo nema
priamy ekvivalent. V jeho ponati je to jazykovy, resp. literarny akt pomenovania
javu, ktory paralelne kategorizuje, a tym aj posuva vyznam. V tejto praci ho pre-
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potrebné vymedzit prave tie ,znaky“ absencie, ktoré v umeleckom
diele vedome ostali prazdne, nevyplnené, a zo sémantického hladis-
ka im prisudit nejaky vyznam.

,Redi a texty o ml€ani plodia najzhubnejsie taranie,” hovori Mar-
tin Heidegger. Treba sa teda konfrontovat’ s otazkou, ¢i je mozné
rozpravat o mi¢ani bez tarania. Ak ano, aky diskurz je adekvatny?
Ved hovorit o tichu znamena nepovolene narusit Uzemie, ktoré chce
zostat — v sulade so svojim naturelom alebo na zaklade rozpravacs-
kej intencie — obklopené tichom. A ak mi¢anie predstavuje vlastnost
veci, naruSitel ju darmo chce primat k slovu, slova zostavaju jeho
vlastnymi. Alebo ak mi¢anie vznika z rozpravacovej snahy s ciefom
vyhnut sa insinuacii, narusitelove slova sa stanu insinuaciou.

Ako adekvatna moznost' rozpravania o mi¢ani sa nuka spdsob
jazykového vyjadrovania Tamar, postavy s reGovou chybou z Mé-
szolyovho romanu Saulus. ,Gduuu-gduuu® — hovori Tamar, a po-
vie tym viac o podstatnych veciach bytia, ako je mozné vypovedat
slovami. Chapeme, postihujeme podstatu Tamarinej vypovede bez
usmernujucich poznatkov alebo vnemov? Alebo potrebujeme akési
Jaranie, Cize ,zbyto¢né® re€i o mi€ani, aby sme mohli trochu nacrt-
nut, o ¢om a ako mi¢ime, ked je predmetom prerusenia nasho roz-
pravania prave mi¢anie?

Samozrejme literarne odmiCanie (textové ticho) nie je totozné
s citovanym Heideggerovym pojmom mil€ania. Filozofov pojem sa
vztahuje na skryvajuce sa podstatné aspekty narativa o byti. Lite-
rarne odmicanie nedosiahne do takychto dialok.

Alebo predsa?

V kazdom pripade to, na ¢o je mozZné sa podujat, je prieskum
funkcie literarneho odmi€ania v tvorbe Miklésa Mészolya a Studium
fungovania réznych podéb figur odmi¢ania v konkrétnych dielach: v
tejto praci ide o dva vybrané texty pochadzajuce z réznych autoro-
vych tvorivych obdobi. V nasledujicej praci sa po priblizeni spiso-

kladame ako ,insinuacia®“.
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vatelovej tvorby s dérazom na Specifika poetiky (I. kapitola) pokusim
uvazovat na zaklade eseji O dispozicii tonality a atonality (A tona-
litas és atonalitas kdzérzetérdl) a Samota motyla (A pille maganya;
Il. a IV. kapitola) o jeho chapani krajnej — negativnej — mozZnosti
jazykovo-literarneho vyjadrenia, zaroveri pomocou klasifikacie figur
odml€ania, ktoru navrhla Edit Zsadanyi, opisat’ a interpretovat tex-
tové ticha v romane Saulus a v novele Odpustenie (Megbocsatas;
lll. a V. kapitola).
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l. Poetika dispozicie: mapa s trhlinami

Dielo Miklésa Mészdlya' obrodilo madarsku epiku poslednej treti-
ny 20. storocia. Jeho vyznam sa podciarkuje pri zmene literarneho
diskurzu, a to od tradi¢ne chapanej prozy smerom k textovej préze.
Hoci jeho umenie nie je nezavislé od predchadzajucich madarskych
alebo svetovych literarnych trendov, ani od dobovych filozofickych
vplyvov, v madarskej préze to bol predsa len Mészoly, ktorému sa
podarilo désledne domysliet mozZnosti rozpravania sustredeného na
text, vypracovat ich z hladiska poetiky prézy, a napokon ich pros-

T MESZOLY, Miklés, povodnym priezviskom Molnar (19. 1. 1921, Szekszard — 20.
7. 2001, Budapest). R. 1942 absolvoval pravnické Studium v Budapesti. 194344
bol vojakom, viackrat sa dostal do zajatia. 1947—48 bol redaktorom v Szekszarde.
V rokoch 1951-52 pésobil ako dramaturg Statneho babkového divadla v hlavnom
meste. Od roku 1956 sa stal profesionalnym spisovatelom. Revolucie roku 1956
sa nezucastnil, ale bol prenasledovany za otvorené vystupenie proti totalitnej
moci, jeho publikaéna ¢innost bola obmedzena. Roku 1967 odmietol nominaciu
na $tatnu cenu. Po okupacii Ceskoslovenska (1968) sa vyraznejsie podielal na
vychodoeurépskych obgianskych hnutiach, podpisal aj Chartu '77. Uzko spolu-
pracoval s literarnym ¢asopisom Jelenkor (Pécs) a s vojvodinskymi madarskymi
literarnymi &asopismi (Hid, Uj Symposion). Od druhej polovice sedemdesiatych
rokov publikoval napriek kritike stranickej tlaCe oraz slobodnejSie a zu¢astnoval
sa na zahrani¢nych literarnych podujatiach. Jeho publicistické state a prednasky
su ,dokumentmi vynimo¢ne pevného verejného postoja” (Beata Thomka). Od roku
1965 sa jeho knihy pravidelne prekladaju do mnohych jazykov. VyznamnejSie
ocenenia: Cena Tibora Déryho 1986, Cena za madarské umenie 1988, ocenenie
Kniha roka 1989, statna Kossuthova cena 1990, Cena ¢asopisu Kortars 1990, So-
rosova cena za celozivotné dielo 1992 a 1997.
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trednictvom svojich prac pretvorit na tradiciu. Jeho dielo vytvorilo ja-
zykovu a literarnu bazu, na ktorej sa v madarskej préze mohol v se-
demdesiatych rokoch realizovat postmoderny myslienkovy prerod,
tzv. prozaicky obrat (,prézafordulat®, termin pouzivany v madarskej
literarnej historii).

Napriek déleZitosti takejto epiky, potvrdenej dalSim literarnym
vyvinom, sudobu recepciu Miklésa Mészoélya sprevadzali parado-
xy. Jeho vyznam bol v domacom literarnom kontexte patdesiatych
a Sestdesiatych rokov marginalizovany predovSetkym pre odliSnost
od oficialnych estetickych poziadaviek, ktoré presadzovala kulturna
politika. Samotnu tvorbu stazovali striedajuce sa etapy zakazu pub-
likovat' a mocenského natlaku. Zapadna, najma francuzska literatu-
ra si vSak vSimla umelecké novatorstvo madarského spisovatela,
koncom patdesiatych rokov ho napriklad priamo podporoval Albert
Camus, jeho prvy roman Atlétova smrt, ktory v Madarsku najprv
odmietli publikovat, vySiel doma az po francuzskom (Seuil, Paris,
1965) a nemeckom (Hanse, Munchen, 1966) vydani v roku 1967.
Mészolyova sudoba recepcia v susednych (socialistickych) kraji-
nach, teda aj v slovenskej kulture, bola tieZ problematicka. V druhej
polovici Sestdesiatych rokov sa sice za¢ala akasi prirodzena recep-
cia Casopiseckymi prekladmi v ramci prijimania novSej madarskej
literatary,? roku 1972 vysiel aj knizny preklad,® ale potom sa u nas
autor dostal na index. Jeho slovenska recepcia pokracovala az od
druhej polovice devatdesiatych rokov,* prebiehala paralelne s re-

2 MESZOLY, Miklds: Atlétova smrt. Prgl. Jozef Puterak. In: Revue svetovej literatry,
ro¢. 3, 1967, &. 6, s. 138-143; MESZOLY, Miklos: Hlasenie o piatich mysiach.
Prel.: Karol Wlachovsky. In: Revue svetovej literattiry, ro¢. 8, 1972, €. 1, s. 52-56.

3MESZOLY, Miklés: Cestovné vyjavy. Prel. K. Wlachovsky. Bratislava: Tatran, 1973.
O okolnostiach vzniku prekladu pozri vyjadrenia prekladatela Karola Wlachovské-
ho v studii: GOROZDI, Judit: Miklés Mészély, novator rozpravacského umenia. In:
Revue svetovej literattry, ro€. 42, 2006, €. 2, s. 193.

4 MESZOLY, Miklés: Domov a svet. Vyber z eseji. Prel. K. Kralova. Bratislava: Kal-
ligram, 1995; MESZOLY, Miklés: Okridlené kone. Prel. K. Wlachovsky. In: Frag-
ment, ro&. 11, 1997, &. 1-2, s. 40-48; MESZOLY, Miklés: Skiznutie. Prel. J. Roz-
fova. In: Revue svetovej literattiry, ros. 40, 2004, &. 34, s. 13-23; MESZOLY,

12



I. POETIKA DISPOZICIE: MAPA S TRHLINAMI

cepciou nasledujucich generacii postmodernych madarskych pro-
zaikov, no kedZe knizné preklady jeho beletristickej tvorby ani vtedy
nevysli, jeho dielo v slovenskom kontexte nevzbudilo pozornost.
Cielom tejto prace sa preto javi aj potreba zmiernit nepritomnost’
Miklésa Mészdlya v slovenskej kulture a upriamit zaujem odborni-
kov na jeho umenie prostrednictvom rozboru Specifik jeho poetiky.

V nasledujucom prehfade madarského literarnohistorického kon-
textu a autorovej tvorby vychadzam z Mészolyovej roly v dejinach
madarskej literatury, €o mi umozriuje sledovat postupné presadenie
sa textového rozpravacského postupu. (Pojem textova préza pou-
Zivam pre typ prozy, ktora sa nesnazi vytvarat esteticku iluziu to-
toznosti sveta fikcie a realneho sveta, ale zvyrazruje svoju textovu
povahu.)

I.1. Kontext

Miklos Mészoly vstupil do literatury v roku 1943 poviedkou Bridz
a zajac (Bridzs és nyul), ktora bola publikovana na strankach li-
terarneho Casopisu Sorsunk. Madarsky literarny zivot v tom Case
ovplyvriovali literarne smery, ukotvené v tradi¢nom chapani moder-
ny. NajvplyvnejSie bolo hnutie ludovych spisovatelov (Gy. lllyés,
L. Németh, Zs. Mdricz, P. Veres, J. Kodolanyi, J. Darvas, A. Tamasi
a i.), stmelené socidlnou citlivostou vodi situacii madarského rofnic-
tva a myslienkou ohrozeného narodného bytia; jednotné vsak bolo
iba v otéazke zakladnych téz. Tvorbu ludovych spisovatelov charak-
terizovala zanrova pestrost, po¢nuc sociografiami a intelektudlnymi
esejami az po psychologicku prézu: neslo pritom o jednotu z hladis-
ka estetiky. Mestiansko-esteticku prozaicku tradiciu reprezentovali
v dobovej tvorbe neskoré diela D. Kosztolanyiho a prace S. Marai-
ho, neskér aj G. Ottlika, ktoré sa rovnako pridfzali poetiky klasickej
moderny, ale na rozdiel od spolo€ensky a narodne angazovanej

Miklés: Anno. Prel. G. Magova. In: Revue svetovej literattry, roc. 42, 2006, €. 2,
s. 186-188.
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tvorby ludovych spisovatefov presadzovali individualne hladisko
a obc&ianske hodnoty.

Hlavny prud madarskej prézy bol tradi¢ne pribehovy (fenomén
sa konzervoval v druhej polovici 19. storoCia najma vdaka roman-
tickému historickému romanu, neskér vdaka rozvetvenému realis-
tickému pribehu)® a vznikal v duchu tvorivého pristupu, obmedzu-
juceho sa na vernost zobrazenia, pricom s literdrnym jazykom ratal
ako s prostriedkom opisu. Tuto tradiciu nedokazal spochybnit’ ani
metaforicko-symbolicky spdsob naracie, presadzujuci sa v prvych
desatroCiach 20. storo€ia (diela V. Cholnokyho, G. Csétha), ani
tvorba Gy. Krudyho so svojskou naraciou, relativizujucou priestor
a €as. Krudyho novatorstvo v poetike prézy odkryla az textova epi-
ka, pricom sa naftho odvolaval aj Miklés Mészdly. Literarne kon-
vencie v europskych literaturach uvolnila avantgarda, ktora rucala
dovtedajsie formy, hlasala chaotickost sveta a relativnost vyznamu,
¢im spochybnila ,vyrozpravatelnost” reality a otriasla teda ideovy-
mi zakladmi epiky, sustredujucej sa na zobrazovanie. Avantgardné
pokusy vSak v madarskej literature (dielo L. Kassaka a i.) literarny
proces ovplyvnili len v malej miere.

Hegemoniu pribehu a zobrazovania okliestilo niekolko diel, ktoré
vysli v Styridsiatych rokoch 20. storocia (niektoré romany Németha,
lllyésa a Tamasiho). AvSak v désledku faktorov nezavislych od literar-
nych procesov sa textovy rozpravacsky postup nedokazal rozvinut.
Marxisticka kulturna politika umozrniovala publikovat iba diela, ktoré
,odzrkadlovali realitu” a prispésobovali sa principu spolo¢enskej an-
gazovanosti a stranickosti. Prinos diel, ktoré po desatro¢i schema-
tizmu vyvolali obrovsky ohlas, sa v8ak neskryval v obnove vyznamu
poetiky, ale v ich kritickom postoji ku spolo¢nosti (romany — politické
paraboly |. Sarkadiho, E. Fejesa, F. Santhu, Gy. Hernadiho a i.).

Textovy rozpravalsky postup zahffia epické konkluzie, vyply-

5 Pozri KULCSAR SZABO, Erné: A magyar irodalom torténete 1945—-1991. (Dejiny
madarskej literatiry 1945-1991) Budapest: Argumentum, 1994, s. 88-89.

14



I. POETIKA DISPOZICIE: MAPA S TRHLINAMI

vajuce zo zmeny vedeckej a umeleckej paradigmy, ku ktorej doslo
v prvych desatrociach 20. storocCia. Filozofické myslenie vtedy obja-
vilo sprostredkovatelsku ulohu jazyka pri poznavani. (Tejto otazke
sa budem hibSie venovat v nasledujucej kapitole.) Aj v prozaickom
texte vznikli také postupy, ktoré na jednej strane problematizovali
naraciu, na druhej strane zasa upozorfovali na textovy charakter
diela. Tento proces v8ak nie je jednosmerny, v jednotlivych sme-
roch a prudoch sa prejavuje v rdznych formach, priCom v dobovej
europskej literature alebo narodnych literaturach bol pritomny pa-
ralelne s inymi javmi. Presadzovanie textovosti sa vo vdeobecnosti
javi retrospektivne relevantné predovSetkym z hladiska nasledné-
ho prichodu postmoderny.

Literarny historik E. Kulcsar Szabd, ktory spracoval dejiny ma-
darskej literatary od Styridsiatych rokov do roku 1991, nazyva
— prostrednictvom opozicie vypracovanej Romanom Jakobsonom
— naraciu zameranu na zobrazovanie skutoCnosti metonymickym
rozpravanim. Tymto terminom oznacduje narativny model, ktory
sice zahffa poetiky roznych Stylovych pradov, no reprezentuje jed-
notny ontologicky aspekt: svet akceptuje ako a priori existujuci. So
sprostredkovanim sveta a bytia cez jazyk, teda s tym, Ze sa takymto
spésobom jeho podstata vopred interpretuje, nerata. ,Metonymia
ako trop zaloZeny na dotyku, vztahu pri€iny a nasledku poukazu-
je v epike na taky formalny rozpravacsky princip, ktory uplatiuje
normativny systém poetiky, zakladajuci sa na analégii skutocnos-
ti v rozpravani.”” Rozhodujucimi charakteristikami metonymického
rozpravania su: pribeh zalozeny na kauzalite, vo fikcii ho mozno
vybadat' na relaciach priestor — €as, objektivny (objektivne chapa-
ny) svet a napokon vS8evediaca rozpravacska situacia. Integrujuci
charakter epickej kompozicie vymedzuje aj moznosti interpretacie.
KedZe tento narativny model sprostredkiva svet ako od poznania

6 Tamtiez, s. 88-129.

" Tamtiez, s. 91.

15



JUDIT GOROZDI

nezavislé jestvovanie, jazyk poklada za spolahlivy nastroj jeho spro-
stredkovania. Metonymické rozpravanie je z hladiska poetiky velmi
pruzné, do tohto typu naracie sa zmestia nielen posuny v dérazoch,
vyplyvajuce z rdéznorodosti Stylistickych smerov, ale aj postupna
modifikacia pozicii vymenovanych atributov. O metonymickom roz-
pravani mézeme podla Kulcsara Szabda hovorit dovtedy, kym je
zakladom percepcie esteticka iluzia reality, ktord v umeleckom diele
neproblematizuje skusenost textovosti.

Kym hlavny prad madarskej prézy aj v Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokoch 20. storo€ia vznikal v znameni metonymickeé-
ho rozpravania, autori zdruZeni okolo literarneho &asopisu Ujhold
(I. Mandy, J. Pilinszky, A. Nemes-Nagy, Gy. Raba, I. Orkény a ini,
sCasti k nim patril aj Miklos Mészdly) tvorili nezavisle od oficidlne
hlasaného a podporovaného chapania literatury. V nadvaznosti na
eurépsky modernizmus vytvarali — na rozdiel od spolo¢ensky orien-
tovaného hlavného pradu — vlastné (nekolektivne) chapanie jed-
notlivca a experimentovali s moznostami naracie. Casopis bol sice
zakazany (vychadzal v rokoch 1946-1948), no nim reprezentovany
smer — intelektualna narocnost, otvorenost voc¢i hodnotam eurdp-
skych literatur — bol latentne pritomny aj v tych desatrociach, ked sa
v konkrétnych dielach mohol objavit iba nahodne.

Miklés Mészoly — nezavisle od domaceho umelecko-literarneho
diskurzu, resp. v opozicii vo¢i nemu — neustale reflektoval procesy
dobovej europskej filozofie a literatury, vzdy k nim vSak pristupoval
z pozicie hladania odpovedi na otazky suvisiace s vlastnou tvorbou.
Jeho umenie inSpirovali predovSetkym nazory francizskych prozai-
kov z polovice storo€ia a ich experimenty na poli poetiky: k moder-
nistickej tradicii priputava jeho tvorbu napr. chapanie autonémnosti
individua a sklon k psychologizacii, prvky existencializmu badat naj-
ma v pracach jeho prvého tvorivého obdobia (napr. zakladna situacia
postav, uvrhnutych do bytia, malovravny a neucastny spbésob preja-
vu), niektoré rieSenia svedcia o vplyve poetiky nového romanu (napr.
podrobny opis predmetov, stavov, drobnych momentov, ich volna
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kompozicia). Kritiky, ktoré napokon viedli k autorovej marginalizacii,
mu az do sedemdesiatych rokov vy¢itali najma podlahnutie existen-
cializmu (po kritike existencializmu z pera Gy. Lukacsa z roku 1947
sa to v danom obdobi, a eSte dlhé nasledujuce desatrocia, rovnalo
oficialnemu odmietnutiu).® Je nesporné, Zze umelecké korene jeho
tvorby su rozvetvené, paralelne Cerpaju z diel madarskej a svetove;j
literatary, resp. filozofie, Mészdly sam sa vSak v suvislosti s Camu-
som, ale aj s Beckettom ¢i s Gombrowiczom odvolava na model on-
tologizujucej prézy® ako na akysi idealny spésob umeleckého vyjad-
rovania, pricom tento pojem vymedzuje aj také chapanie literatary,
ktoré sa neviaze na literarne smery alebo Skoly, ale ,vasnivo nalieha,
aby bytie, svet pochopil tak, ako sa ukazuje v procese pristihovania,
a nie tak, ako ho mozno spravdepodobnit' v procese interpretacie*

LAmit szenvedélyesen erészakol: hogy a létet, a vilagot olyannak fogja fel,
amilyennek a tettenérésben mutatja magat, s nem olyannak, amilyennek az
értelmezés soran valészinisithets”, "

a ako taky ma za nasledok vyhybanie sa velkym epickym oblukom a
osvetlujucim ideoldgidam, o sam autor vystihol formulaciou: ,,.... onto-
logicka zdrzanlivost voci epike faktov a myslienok”,

.. ontologiai tartdzkodas a tények és gondolatok epikajaval szemben®."

Vychodiska, suvislosti, etapy a vyvin tvorby Miklésa Mészoélya
podrobne analyzuje Beata Thomka vo svojej monografii o autoro-
vi. Mapuje vnutorné akcenty autentickej spisovatelskej drahy na
zaklade jej vnutornych problémovych okruhov, ¢o modze sluzit aj

8 SZOLLATH, David: Az egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mé-
szOly-kritikaban. (Existencializmus ako obvinenie a prirovnanie ku Camusovi v kri-
tike Mészélya) In: Jelenkor, ro¢. 45, 2002, €. 1, s. 97-104.

9 Pojem vyzdvihla pévodne Beata Thomka. THOMKA, Beata: Mészdly Miklés. Bra-
tislava: Kalligram, 1995, s. 12.

10 MESZOLY, Miklds: Romantizmus svetla. In: Dom'ov a svet. Cit. d., s. 223; A vi-
lagossag romantikaja. In: A tagassag iskolaja. (Skola priestrannosti) Budapest:
Szépirodalmi, 1993, s. 108.

" MESZOLY, Miklés: Romantizmus svetla. Cit. d., s. 229.; A vilagossag romantikaja.
Cit. d., s. 114.
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ako zaklad literarnohistorického spracovania. V. monografii, publi-
kovanej v roku 1995, autorka piSe, ze literarnohistorické prace o
Mészolyovi, ktoré by sa ho pokusali zaradit do SirSieho kontextu
madarskej literatury, absentuju. Jej tvrdenie je aktualne aj dnes, o
poldruha desatrocCia neskér. Na druhej strane sa zvysil pocCet teore-
tickych prac, venujucich sa Mészolyovej tvorbe.'? Zda sa, ze tato
epika je taka mnohotvarna a mnohovrstevna, Ze sa postupne otva-
ra dal§im a dalSim literarnoteoretickym podnetom. A aby sa mohol
zviditelnit skuto€ny vyznam autora pre dejiny madarskej literatury,
resp. jeho vplyv na madarsky prozaicky diskurz pravdepodobne pre
viaceré spisovatelské generacie, je nevyhnutny teoreticky vyskum
jednotlivych Ciastkovych otazok v ramci jeho Zivotného diela. K za-
sadeniu Mészolyovej tvorby do literarnohistorického kontextu v celej
jej Sirke, t. j. nie iba na zaklade jediného kanonu (akym je napr. aj
nami vyuzivany a v su¢asnej madarskej literarnej vede zatial nepre-
hodnoteny postmoderny kanon, ktory by sa mohol doplnit o dalSie
.kanonové alternativy*, jestvujuce vedla seba vo vzajomnom dial6-
gu) zatial nedochadza, €o je pravdepodobne ddsledkom nedostatku
Casového, ale aj dostato¢ne odborne podloZzeného odstupu, podpo-
reného i celkovym teoretickym zneistenim perspektiv.

Miklés Mészdly svojimi experimentmi uvolnil v madarskej pro-
zaickej tradicii simulativne postupy a ukéazal moznosti, ktoré v dal-
Som vyvine indpirovali v znameni novej citlivosti vznik rozliénych

2 |de predovsetkym o Casopisecky (a pripadne nasledne v tematicky réznorodych
zbornikoch) publikované $tudie. Knizné publikacie o Mészélyovej tvorbe: MULL-
NER, Andras — ODORICS, Ferenc (Eds.): Megbocsatas (Odpustenie). Budapest
— Szeged: Osiris — Pompeji, 2001; GRENDEL, Lajos: A tények magiaja (Magia
faktov). Bratislava: Kalligram, 2002. TOTH, Aniké N.: Szévegvandor (Putnik tex-
tami). Bratislava: Kalligram, 2006; GOROZDI, Judit: Hangyasiras, csillagmorajlas.
Bratislava: Kalligram, 2006; FOGARASSY, Miklos: ,Még nem kelt fel a nap” (,SIn-
ko este nevyslo®). Bratislava: Kalligram, 2009.

3 Isty pokus o prehodnotenie tohto kanonu predstavuju najnovsie literarne dejiny,
ktoré maju ambiciu poukazat na réznorodost’ vytvoritelnych literarnohistorickych
narativov. SZEGEDY-MASZAK, Mihaly — VERES, Andras (Eds.): A magyar iro-
dalom térténetei I-Ill. (Historie madarskej literatury I-lll.). Budapest: Gondolat,
2007.
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jazykovych svetov réznych autorov (napr. Péter Nadas, Péter Ester-
hazy, Adam Bodor, Lajos Grendel). Nikdy sa véak nestal stigastou
postmoderného prozaického obratu, uchoval si vlastny umelecko-
esteticky postoj. Tak mohol byt aj pre spisovatelski generaciu na-
stupujucu v devatdesiatych rokochvzorom, na ktory sa da aj dalej
odvolavat. A napriek tomu, Ze prvé desatrocia jeho polstoro¢nej spi-
sovatel'skej drahy uplynuli v neddstojnom ignorovani (najma z pozi-
cii oficialnej recepcie), od devatdesiatych rokov Mészdlyovo uréu-
juce miesto v dejinach vyvinu madarskej literatury vystupilo do pop-
redia. ,Mészdly je bezpochyby najdélezitejSim tvarovatelom novsej
madarskej prozy, je tym, kio deStruuje integrativne formotvorné
principy, je majstrom literarnej nazornosti... Fragmentarizovanie,
zachovana dignita literarneho diskurzu, zdrzanlivost' neironického
ténu pripaja jeho dielo k moderne, priestorovy charakter ¢asu, pris-
pOsobovatelnost k intertextualnemu citaniu zase k postmoderne,
¢im vznika vyhlad z jeho umenia na dvojity horizont.“**

Subor studii Lajosa Grendela, ktory sa zaobera neskorou pro-
zou Miklésa Mészdlya,™ sa pokusa prave o to, aby — oproti recepcii
sustredenej na textovu literatiru — umiestnil tuto tvorbu do iného li-
terarnohistorického prostredia. V protiklade so sebareferenénostou
textovej literatury totiZz autorovo trvanie na realnosti a historickosti
vynalo texty druhého tvorivého obdobia (diela po roku 1976, publi-
kované po romane Film) z kanonu charakterizovaného prozaickym
obratom.’® Grendel poukazuje na Specifika Mészolyovej tvorby, kto-
ré sa zdali irelevantné z hfadiska textovej literatury a ako také zostali
skryté: napr. na mytologickost, magickost a v suvislosti s tym hyper-

14 SZIRAK, Péter: A prézafordulat elStorténete (Predhistéria prozaického obratu). In:
Folytonossag és valtozas (Kontinuita a zmena). Debrecen: Csokonai, 1998, s. 32.

s GRENDEL, Lajos: A tények magiéja. Cit. d..

6 Sandor Mészaros uvazuje dokonca o zaujmoch interpretov literatiry prozaického
obratu na jednostrannom prezentovani Mészélyovej tvorby. Pozri MESZAROS,
Sandor: Egy hianypoétlé monogréfia (Jedna chybajuca monografia). In: Kalligram,
ro€. 5, 1996, ¢. 1, s. 67—68.
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realisticky Casopriestor. Vyvin madarskej prézy a aj najnovsie literar-
novedné badania signalizuju, ze kanonizované dvojaké zasadenie
Mészolyovho diela do neskorej moderny a postmoderny sa méze
modifikovat: ... pri znovuutvarani narodnej paradigmy madarske;j
literatury na konci 20. storocia zohrali relevantnu ulohu vtedy vzni-
kajuce délezitejSie diela Miklosa Mészdlya, a to aj napriek tomu, Ze
odmietol stratégiu zobrazenia epického sveta ako vyluéne jazyko-
vého dejiska. ... Po skonceni obdobia dumpingu sebareferencnej
textovej literatdry, vo svetle novS8ich diel Laszléa Darvasiho, Laszléa
Garacziho, Laszléa Martona, Péla Zavadu a inych alebo z hladiska
Harmonie Caelestis, sa mdze Mészolyova samostatna cesta, datu-
juca sa od romanu Film, este vacsmi valorizovat.“"”

I.2. Tvorba

KedZze sa dalej budem venovat Specifikam poetiky Miklésa
Mészolya v konkrétnych textoch, nacrtnem najprv obluk jeho Zivot-
ného diela. Ambiciou nebude znovu situovat tuto prézu, t. j. narazit
ju na kopyto dalSej klasifikacie, vychadzajucej z akéhosi novSieho
uhla pohladu. Nasledujuci nacrt sa usiluje zaevidovat’ autorove tvo-
rivé akcenty a dominanty, ktoré vyzdvihla recepcia.

Mészolyovu umelecki metddu priblizi nasledujuci dihSi citat
z pracovného dennika, ktory rozobera problematiku v&lenenia au-
torovho umeleckého postoja do konkrétneho textu (sformovania
na urovni poetiky) a zaroven poukazuje aj na to, ako sa v tvorivom
procese uplatiiuje hladisko percepcie. ,(Text uplatiujuci kompoziciu
,prirodzeného prihlasenia‘ ma) ...nasepkavat’ taky pocit ¢asu, ktory
Citatelovu preZivajucu dispoziciu nenuti uvaZzovat na zaklade chro-
nologickej postupnosti, ale napriek tomu v bezéasovosti vytvara su-

' GRENDEL, L.: Cit. d., 85. V citate sa Grendel odvolava na generaciu spisovatelov
90. rokov a na roman Pétera Esterhazyho, ktory vySiel v roku 2000. Grendelov
nazor porov. THOMKA, Beata: Préza-Chronograph. In: Jelenkor, ro€. 45, 2002,
€. 1, s. 74-78. Vplyvy, umelecké impulzy Mészdlyovej tvorby na dalSie diela a na
dalsie spisovatelské generacie madarskej literattry podrobnej$ie analyzuje TOTH,
Anikoé N.: Szévegvandor. Cit. d., s. 268-307.
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gesciu neustaleho napredovania. Vytvara teda epicky dynamizmus,
bez uchopitelnej minulosti ¢i buducnosti. Ved aj minulost/budtic-
nost' ma v realite iba pritomnost. (...) Toto nuti experimentovat’ oko-
lo magie stotoZnenia tak, ako s riou kazdodenny Zivot, samozrejme,
ani na okamih ,neexperimentuje‘ — prave naopak, produkuje ju ¢o
najbanalnejsie. (...) Obrazne povedané: naspodku kaleidoskopu je
X prvkov v pévodnom stave — a v pohotovosti. Kazdy z aktualnych
okamihov — tak, ako sa naSa ruka dotyka kaleidoskopu — tie isté prv-
ky (fragmenty udalosti) pri kazdej prilezitosti usporaduva do aktual-
neho poriadku, reflektuje ich; potom nasleduje dalsi aktualny oka-
mih. (...) Je nesporné, Ze Zijem a planujem, spracuvam, elaborujem
— najintimnejSie, v najhlbSom vnutri — s takymto pamétovo-kalkulu-
jacim mechanizmom, ktory vsetko vzajomne odzrkadluje. A prave
toto zakryva, taji méj nevyhnutne ,komponovany' Zivot, vonkajsie,
zrealizované, to, c¢o (...) vybera, voli, vyzdvihuje isté ,prvky' a necha
sa nimi viest’ — kedZe ma svoj ciel. (...) vac¢sSinou (v podstate) takto
vznika kazdy roman, podobne ako nas ,komponovany' Zivot...*

,...olyan id6éérzést adni, ami nem kronoldgiaba kényszeriti az olvaso atélé
kozérzetét, hanem az idénélkuliségben valo sziintelen mégis-elérehaladas
szuggesztidjat kelti. Vagyis, epikai dinamizmust teremt, megfoghaté mult-
jové nélkil. Ahogy a multnak-jovének a valésagban is csak jelene van. (...)
Ez olyan kisérletezésre szorit ra az egybeesés magiaja koril, amivel a min-
dennapos élet, persze, egy pillana sem kisérletezik’ — a lehet6 legbanali-
sabban produkalja. (...) Képszeril hasonlattal: a kaleidoszkop aljan x szamu
elem hever mintegy ,arche’ rejtézésben — és készenlétben. Az aktualis pil-
lanatok mindegyike — mint ahogy a kezink billenti meg a kaleidoszképot
— ugyanazokat az elemeket (megtérténtségeket) rendezi minden alkalommal
aktualis rendbe, reflektal rajuk; majd egy masik aktualis pillanat megint. (...)
Nem vitas: ilyen mindent egymasba tikroz6, emlékez8-kalkulalé mechaniz-
mussal élek és tervezek, feldolgozok, elaboralok — a legintimebben, legbeliil.
Es éppen ezt fedi, takarja el szilkségszeriien ,szerkesztett' életem, a kiilsé, a
megvalositott, ami (...) kiszlr, valaszt, kiemel bizonyos ,elemeket’, és azokkal
vezetteti magat — miutan célja van. (...) jobbara minden regény (Iényegében)
igy szerkesztédik, hasonléan a ,szerkesztett' életiinkhoz..."®

Mészolyove texty na rozdiel od literarnej tradicie experimentuju

18 MESZOLY, Miklos: A ,természetes jelentkezés” térképe. (Mapa ,prirodzeného pri-
hlasenia“) In: A tagassag iskoldja. Cit. d., s. 190—191. Citat prel. G. Sandorova.
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prave s vylu€enim epicky ucelnej kompozicie (alebo s jej zatlace-
nim do Uzadia). Jednym z podstatnych momentov je v spominanom
zmysle transformacia epického ¢asu na vnudtorny (intimny, subjek-
tivny) €as. Vzhladom na to, Ze k €asovym jednotkam sa viaze aj dej
(fragmenty udalosti), vedie to zaroven aj k zvnutorneniu deja. Jed-
notky ¢asu a deja nemaju ucelnu kompoziciu (presnejSie povedané,
ich kompozicia je zdrzanlivo uc€elna), nenasleduju chronologicky
alebo kauzalne za sebou a neusporaduvaju sa okolo vymedzitelnej
osi.

Vnutorné hladisko ich kompozicie zavisi od ,komponujuceho”
subjektu (rozpravaca), je podriadené jeho schopnosti pamatat si,
preZivat, abstrahovat atd. V dielach Miklésa Mészdlya teda roz-
pravac verifikuje nielen pribeh, ale aj naraciu. NajCastejSou situ-
aciou je rozpravanie z pozicie kronikara alebo vopred uréeného
svedka.' V dielach z neskorSieho obdobia sa fixacia rozpravania na
personalneho rozpravaca vytraca, nahradza ho apersonalny rozpra-
vac, ktory je ¢asto podobny ,oku kamery“.?° Vnuitorné rozpravacské
hladisko (prejavujice sa pulzujucim ¢asom, kompoziciou zaloZzenou
na fragmentarnych udalostiach atd'.) charakterizuje aj tohto neosob-
ného rozpravaca, avsak fixacia z hladiska rozpravaca a rozpravac-
skej situacie pominie: na jednej strane redukciou, na druhej strane
znasobenim aspektov.

Sugestivnu silu Mészolyovych textov zaru€uje kombinovanie tej-
to intimnej (vnutornej) kompozicie s odmeranym spésobom rozpra-
vania. Jednym z pilierov naracie z odstupu je zobrazenie jazykovo-
ontologickej skusenosti: modus rozpravania nedovoluje, aby jazyk
deformoval vypoved, respektive otvorene akceptuje to, ze jazyk nie
je vyhovujuci prostriedok na uchopenie javov sveta. To, ze modus
rozpravania odmieta vplyv jazyka, dava okrem ,slova“ priestor aj

9 Mészolyova formulacia ~egy eleve elrendelt tant“ pochadza z eseje Vakiigetés
és megbocsatas. (Slepy klus a odpustenie) In: Otthon és vilag (Domov a svet).
Bratislava: Kalligram, 1994, s. 252-260.

20 V/ tejto suvislosti hodno spomenut aj Mészolyov zaujem o filmové umenie.

22



I. POETIKA DISPOZICIE: MAPA S TRHLINAMI

zaml&aniu, ¢o aj na jazykovej urovni podporuje fragmentarny cha-
rakter textov.

Dal§im z pilierov ,odmeraného* rozpravania je fakt, Ze text je
vystavany z epickych ,momentiek", ktoré sa nevenuju suvislostiam.
Tu ide o inSpiraciu poetikou A. Camusa. Podla epického principu
Miklésa Mészolya je autenticky takyto pristup: do fragmentu zhutne-
ny pribeh, ktorého momenty hmlisto patria k sebe, je vyrozpravany
nezucastnene, intimnym (vnutornym) rytmom. Odmerané rozpra-
vanie, ktoré rusi ucelnost priradovania vyznamu, rozSiruje horizont
interpretacie, teda otvara text smerom k Citatelovi. Nové situova-
nie zloziek vystavby textu destruuje aj oCakavania, ktoré sa viazu
k umeleckému Zanru.

VSetky spominané postupy su zacielené na ,Citatefovu dispozi-
ciu®. Ako vyplyva aj z citovaného pracovného dennika, Mészdlyova
tvoriva metdda chce Citatela zamerne vtiahnut’ do textu. Zamerne
otvara svoje dielo a nechava ¢itatelovi priestor na interpretaciu.?'
Ved ako by sme mohli od pribehu vtesnaného do textu oCakavat,
Ze bude indukovat jednoznacény vyklad, ak je neisty nielen priebeh
deja, ale aj prostriedok jazykového zaznamu je nedostatony? Mik-
I6s MészOly sa vzdal vSevediacej spisovatelskej pozicie, vo svojich
dielach utvéral poetiku, ktora relativizuje tvorbu, naraciu a interpre-
taciu.

Tvorba Miklésa Mészolya je zastupena vSetkymi tromi literarnymi
druhmi, priéom vyznamny rozsah ma aj jeho publicistika a eseje. Ta-
Zisko jeho tvorby spociva v préze. Kvantitativnym ukazovatefom je je-

21V Mészolyovom pripade ide o vedomé tvorivé gesto, ktoré vo vSéeobecnosti opisuje
Peter Zajac nasledovne: ,A je to prave rezonancia autorovho ,vkladu‘ a Citatelovho
,vykladu’, ktora tvori produktivny vztah tvorby a Citania literarneho diela a zaro-
ven jeho hybnu totoznost. Nositelmi tejto rezonancie su autor ako jedina inStancia
komunikaéného procesu, ktora premiena koncep&nu energiu ,pulzaénych problé-
movych zivotnych situacii‘ na realizovany fakt literarneho diela, a Citatel ako jedina
instancia komunikaéného procesu, ktora je schopna vo svojom vedomi identifiko-
vat’ tuto koncepciu v jej realizovanej podobe.“ ZAJAC, Peter: Tvorivost literattry.
Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990, s. 198.
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denast poviedkovych suborov a devat romanov, respektive noviel.??
Autor od pociatkov svojej tvorby staval vlastnu poetiku do proti-
kladu s tradi€nou anekdotickostou madarskej prézy. Jeho prva zbier-
ka poviedok Divé vody (Vadvizek) z roku 1948 vyuZivala tradi¢né
psychologizujuce postupy, ktoré boli pre toto obdobie charakteris-
tické. V poviedkach zo zbierky Temné znamenia (S6tét jelek, 1957)
badat paralely s dobovymi eurdpskymi literarnymi tendenciami,
charakterizuje ich bezvychodiskovost zakladnej situacie, rozpolte-
nost, bezmocnost voéi Zivotu. ,Dobovy zaZitok iracionalizmu v8ak
v Mészolyovych dielach nepésobi ako akysi regionalny odvar A. Ca-
musa, F. Durrenmatta ¢i H. E. Nossacka, ale spriada autenticky
epicky svet, ktory na inakost’ okolnosti svojho vzniku odkazuje bez
toho, aby horizont interpretacie bytia zostal v diele regionalny."?®
Novela Vysoka Skola (Magasiskola, 1956) otvara v Mészolyove;j
tvorbe rad symbolicko-parabolickych textov, ktoré analyzuju Struktu-
ry moci. Préza zobrazuje uzavrety svet sokoliarskeho aredlu (svet
sokolov a sokoliarov). Vysoka Skola vyuziva abstraktné zobrazenie,
kompoziciu zaloZzenu na analogickej logike a metaforicky jazyk,
v dbsledku ktorych sa linearna politicko-moralna interpretacia para-
boly javi ako nedostato¢na, pretoze otvara priestor pre ovela SirSiu
interpretaciu. Podobne je vybudovana aj poviedka Hlasenie o piatich
mysiach (Jelentés 6t egérrél, 1958),2* ktora rozprava o bezmocnych
mysiach hladajucich ukryt a o manzelskom pare, ktory z pozicie sily
myS$i likviduje. Absencia atraktivneho pribehu, abstraktna symboli-

22 7anrové zaradenie jednotlivych diel nie je jednotné, napriklad diela Magasiskola
(Vysoka Skola) a Megbocsatas (Odpustenie) pokladaju niektori kritici za romanovy
zaner ,kisregény” (kratka romanova zanrova forma, slovenska literarna tedria ju
zvlast nevycleriuje), ini ich v8ak radia k novelistike. Nezhody vznikaju aj pokial
ide o pocet pévodnych zbierok. Mészdly totiz rad zaradoval do novych suborov aj
starSie diela, roman Hamisregény (FaloSny roman) dokonca tvoria také texty, ktoré
vysli uz prv. Pri klasifikacii som prebrala konstatovania Beaty Thomka. THOMKA,
Beata: Mészély Miklés. Cit. d., s. 16—17.

2 KULCSAR SZABO, Erné: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Cit. d., s. 118.

2 Poviedka vy$la aj v slovenskom preklade K. Wlachovského. MESZOLY, Mikios:
Hlasenie o piatich mysiach. Cit. d..
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ka, hutnost opisu a vecnost odstupu su autorove postupy, ktoré sa
stali relevantnymi znakmi jeho prézy.

Medzi symbolicko-parabolické prézy patria aj romany Atlétova
smrt’ (Az atléta halala, 1966)* a Saulus (Saulus, 1968). Roman
zobrazuje az do krajnosti zachadzajucu déslednost atléta a je pa-
rabolou nedosiahnutelnosti dokonalého vykonu. Autor v iom ume-
lecky vyuZiva narativhu formu memoarov o atlétovi a pribeh jeho
[Ubostného vztahu. Miera dbéslednosti a moznosti jej stupfiovania
su aj predmetom romanu Saulus, ktory je inSpirovany znamou bib-
lickou témou obratenia angaZovaného chramového vySetrovatela
Savla na Kristovho nasledovnika Pavla. Roman Saulus ovplyvnil aj
neskor$i vyvin madarskej literatury, s€asti vdlaka svojmu chapaniu
bytia a individua, s€asti vdaka poetickym postupom v romane, ktoré
prinasaju jeho viacvyznamovost. (Neskér sa vratim k podrobnejsej
interpretacii tohto romanu.) ,Mészolyove diela, ktoré vysli v druhej
polovici Sestdesiatych rokov, v najvacsej miere prispeli k zlomu ,fa-
miliarizacie‘ diskurzu. Uvolnenie kauzality, fragmentarnost’ epické-
ho procesu spdsobili, Ze sa v madarskej literature objavil alinearny
diskurz, ktory sa od druhej polovice sedemdesiatych rokov stal roz-
hodujucim tvorcom literarnej komunikacie.“?

Okrem Struktur, vdaka ktorym v symbolicko-parabolickych tex-
toch pdsobia abstrahujuce postupy, sa v diele autora vytvoril po-
stup kladuci do popredia opis, ktory experimentuje s redukciou roz-
pravacskej funkcie. Rudolf Chmel ho charakterizuje nasledovne:
.Mész0ly sa... usiluje zachranit vyznam jednoduchych skutkov a
dokumentov, no vybera si z nich, syntetizujuc ich tak, aby individu-
alne aj vSeobecné pdsobilo naraz, konkrétne a ¢o najpresvedcivej-

25 Uryvok z romanu vysiel aj v slovenskom preklade J. Puteraka. M_ESZOLY, Miklés:
Atlétova smrt. Cit. d. Jestvuje aj Ceské vydanie romanu: MESZOLY, Miklés: Smrt
atleta. Prel. M. Reinerova. Praha: Odeon, 1970.

26 SZIRAK, Péter: A prézafordulat ,elétorténete”. Cit. d., s. 19.
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Sie."?” Cestovné vyjavy® (Pontos torténetek ut kozben, 1970) davaju
slovo spontannym, autentickym faktom a pribehom bez komentara.
Kniha obsahuje pribehy, ktoré si poc¢as ciest a navstev vypocula
istd Zena (autorova manzelka). Vylucit fikciu sa snazi aj roman Film
(1976), ktory tematizuje poslednu prechadzku starého manzelského
paru. Vyuzitim techniky ,oka kamery“ sa naracia sustreduje predo-
vSetkym na zachytenie obrazu, vznik vyznamovej konstrukcie zasa
podporuje rozohravanim simultannych pseudohistorickych udalosti,
ktoré su zaloZené na paralele metaforického razu.?

Vacsina literarnych vedcov poklada za medznik tvorby Miklésa
Mészolya prvu polovicu sedemdesiatych rokov. P. Balassa pova-
Zuje za milnik roman Film, ktory je podfa neho poslednym opusom
,nhominalistického" pisania, jeho redukovanym kone¢nym bodom.%°
E. Kukorelly vnima roman v ramci odliSného literarnohistorického
vyvinu ako text neoavantgardnej literatdry.®' Ini (B. Thomka, P. Szi-
rak) hovoria o posune dorazov v poetike,*? ¢o charakterizuje alinear-
nost, ktord provokuje kolisavé ¢itanie.®® E. Kulcsar Szabo poklada
za medznik zmenu chapania v novele Premeny (Alakulasok, 1973),
ktorou spisovatelské dielo Miklosa Mészdlya dalo priestor texto-

27 CHMEL, Rudolf: Zrkadlo st¢asnej madarskej prozy. In: Pravda, ro¢. 55, 17. 1.
1974, ¢.14, s. 5.

28 Kniha vy$la po slovensky: MESZOLY, Miklés: Cestovné vyjavy. Cit. d.

2 Podrobna analyza vystavby textu s motivicky spajanymi prirovnaniami a metafora-
mi: BALASSA, Péter: Passi6 és allathecc. (PasSie a zvieracia zlost) In: Eszjarasok
és formak. (Zmyslania a formy) Budapest: Tankdnyvkiadd, 1985, s. 37—-105.

30 BALASSA, Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. (Zahada deja ako
anekdoticka forma) In: Eszjarasok és formak. Cit. d., s. 106—115. Autor oznaduje
terminom nominalizmu typ prézy zo 60.-70. rokov, charakterizuje ho zdrziavanim
sa vSeobecne platnych horizontov a spaja ho so zmenou v mysleni po roku 1968.

31 KUKORELLY, Endre: 666999000: valamit a magyar irodalomrol. (666999000: nie-
¢o o madarske;j literatire) In: DEREKY, Pal — MULLNER, Andréas (Eds.): Né/ma?
(Nemy?) Budapest: Racio, 2004, s. 315-347.

32 SZIRAK, Péter: A prézafordulat ,elétorténete”. Cit. d., s. 22.

3 kolisavé Gitanie” — ingazo olvasas. Pozri THOMKA, Beata: Mészély Miklés. Cit.
d., s. 51-65.
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tvornym Struktiram, nezavislym od subjektu, &im prekrocilo podla
literarneho historika chapanie poetiky neskorej moderny. L. Grendel
vnima ulohu Mészdlya v dejinach literatury inak, hoci aj on akcep-
tuje ,priekopnicky vyznam” autora pri zmene paradigmy na postmo-
dernu, na rozdiel od Kulcsara Szabda vsak zdbéraznuje, ze v druhej
polovici sedemdesiatych rokov sa dielo Miklosa Mészdlya dostalo
na pomedzie, a vdaka dielam, vznikajucim neskor, je ho mozné vni-
mat aj ako predvoj neskorsej — ,post-postmodernej* — madarskej
prozy, pre ktoru je opat prizna¢na pribehovost.3

Je nesporné, ze kym hlavny prad madarskej postmodernej epi-
ky sa vydal cestou, na ktorej bola prioritna textovost' a interpreta-
cia sveta prostrednictvom textu, Mészoly nadalej experimentoval
s hodnovernym zasadenim reality do textu. V znameni ontologizu-
juceho prozaického modelu, vztahujuceho sa na literaturu, ktora
v€lenuje do poetiky textu vlastné uvaZzovanie o byti, ide v Mész6-
lyovom pripade o problematiku uchopitelnosti a vyjadritefnosti bytia.
Ako vysledok sa javi poetika pIna preru$eni rézneho druhu, obrazne
povedané (a parafrazujic nadpis autorovej poviedky): mapa plna
trhlin.3®

Zmena poetiky v Mészolyovom diele v sebe zahfha aj skusenosti
z predchadzajucich textov, po destrukcii epického pribehu (poveda-
né s Grendelom — po ,dekonstrukcii pribehovej epiky“*) experimen-
toval s pribehom zasadenym do histérie. Poviedky z druhej polovice
sedemdesiatych rokov, ktoré vysli v zbierke Okridlené kone®” (Szar-
nyas lovak, 1979), su s€asti prikladom moznosti alinearnosti, mies-

% Pozri GRENDEL, Lajos: A tények magigja. Cit. d.

% Parafrazujeme nazov Mészolyovej poviedky: Térkép, repedésekkel — Mapa s trhli-
nami. Podrobny rozbor poviedky pozri v sociologicky zameranej praci: ERDODY,
Edit — KARAFIAT, Judit — VERES, Andras (Eds.): Térkép, repedésekkel. (Mapa
s trhlinami) Budapest: Miivelédéskutato Intézet, 1982.

% GRENDEL, Lajos: A tények magidja. Cit. d., s. 11

37 Poviedka Okridlené kone vySla aj v slovenskom preklade K. Wlachovského.
MESZOLY, Miklés: Okridlené kone. Cit. d.
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tami sa v nich prelina viacero historickych ¢asovych rovin a texty sa
otvaraju smerom k archaickosti, respektive vytvaraju intertextualny
systém vztahov so star§imi Mészdlyovymi dielami. Novy vyklad pri-
behovosti priniesol také formy, ktorych kompoziciu tvoria namiesto
kauzality mechanizmy procesov vedomia (napr. asociacie na spo-
mienky, momenty déja vu). Azda najvyzretejSie diela autorovej no-
velistiky su zaradené do zbierky Kade chodi hviezda®® (Merre a csil-
lag jar, 1985). Novela Odpustenie (Megbocsatas, 1984) opisuje Zi-
vot sudneho pisara a jeho rodiny, ako priklad o€istenej a opatovne
uvazenej mészolyovskej pribehovosti: napati kompoziciu tvoria na
seba odkazujuce fragmenty pribehu, ktoré vylu€uju konstituovanie
jednotného vyznamu.

V tejto etape tvorby Miklés Mészdly vo svojom diele vyraznejSie
vymedzuje epicky priestor ako strednu Eurdpu, Panéniu. Fixovanim
miesta, zmenou historickych ¢asov a uhlov pohladu vytvara formu
vypovedajucu o vSeludskych pribehoch, zalozenych na legendach,
atribatoch mentality a narodnych historickych danostiach. Tato for-
ma posuva svet textu a jeho jazyk smerom k archaizacii.*® Zo star-
Sich poviedok sem mdzeme zaradit prozy Mapa z Aliscy (Térkép
Aliscarol, 1975), Anno*® (1973), Madarska poviedka (Magyar no-
vella, 1979), spomedzi prozaickych zbierok ZaZiarenie plukovnika
Suttinga (Sutting ezredes tliinddklése, 1987), Bola raz jedna stredna
Eurépa (Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, 1989), Moja Panénia (Az
én Panndéniam, 1991). Symbolicky Casopriestor Pandnie vytvara
aj svet experimentalneho romanu Falo$ny roman (Hamisregény,
1995)* a novely Tok rodiny (Csaladaradas, 1995). Posledné dielo

3 Poviedka Lesiklas publikovana v tejto zbierke vysla aj v slovenskom preklade J.
Roziovej. MESZOLY, Miklés: Skiznutie. Cit. d.

3% Rozobera THOMKA, B.: Mészdly Miklés. Cit. d., s. 79-85.

4 Poviedka Anno vy$la aj v slovenskom preklade G. Magovej. MESZOLY, Miklos:
Anno. Cit. d.

41 Zaujimavostou je skorsie uverejnenie vo francuzstine: MESZOLY, Miklés: Varia-
tions désenchentées. Paris 1994.
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rozohrava prostrednictvom systému motivov, ktoré odkazuju aj na
predchadzajuce autorove diela, bohaté variacie pribehov obyvatelov
istého rodinného sidla. Obyvatelia ziju v neujasnitelnych vztahoch,
pricom roman naznacuje, ze pribehy sa nedaju uzavriet ani dokon-
Cit. Panonske texty vylu€uju ¢asovost a vytvaraju pribeh na seba
navrstvenych osudov, vymedzenych priestorom. ,V désledku toho
je retaz deja utkana asociativnym spbsobom, pricom jedna z naj-
charakteristickejSich Mészdlyovych neskorych noviel sa tak stava
modelom mozného postmoderného typu prézy tym, Ze nebadane
pretvara samotnu histériu na fikciu, pri€om to plati aj naopak.“4?
Hoci je Miklés Mészoly dominantnou postavou madarskej prozy
20. storocCia, ako sme uz konstatovali, pisal aj basne, lyrické reflexie
(Vecerna mapa; Esti térkép, 1981), ako aj dramy (zvazok dramatic-
kych textov mu vySiel v roku 1979 pod nazvom Bunker). Svoje ese-
je, Studie, filozofické a umelecké Uvahy, poznamky dokumentujice
proces pisania vydal v suboroch eseji Skola priestrannosti (A tagas-
sag iskolaja, 1977), Dotyky (Erintések, 1980), Domov a svet (Otthon
és vilag, 1994). Jeho publicistika vySla v zbierkach Samota motyla
(A pille maganya, 1989) a Stvrta cesta (A negyedik Gt, 1990).43
Epiku, ktoru tvoril Mészdly po€as svojej polstoro€nej umelecke;j
drahy, poukazuje na dve tendencie. Prva je zaloZzena na redukcii,
fragmentarnosti, minimalizovani, druha, naopak, na prepletenosti,
ale obidve podporuju nezlomny a s dobovymi duchovnymi pradmi
koreSpondujuci zakladny hlas, ktory najrozliénejSimi prostriedkami
poetiky dobyja hranice vypovedatelnosti. Désledne pritom dba o to,
aby tieto hranice neprekrogil a obiSiel aj najmensiu insinuaciu. V kniz-
nom rozhovore autor hovori o svojej tvorivej dileme takto: ,.... aj najp-
reciznej$ia forma slova je iba priblizovanim, mozno ju zaradit iba do
kategorie insinuacie... Tvoja otazka méze suvisiet’ s mojim sklonom

42 THOMKA, B.: Mészély Miklés. Cit. d., s. 84.

* Z Mészolyovej esejistiky vysiel v slovenskom preklade vyber: MESZOLY, Miklos:
Domov a svet. Cit. d.; v ¢eskom preklade iny vyber: MESZOLY, Miklés: Samota
motyla. Prel. A. Valentova. Bratislava: Kalligram, 1995.
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k fragmentarnosti, respektive s tym vedomym poznanim, Ze totalne
uchopenie veci je a priori nemozné. MéZeme hovorit 0 obchadzani,
dotyku, ¢o mi automaticky umozriuje priblizovat sa fragmentarne.
To ma zasa blizko k mySlienke, Ze to, co mbéZem ohradit’ slovami,
vzdy zostane na tejto strane hranice tplnosti.”

,...a Sz0 legprecizebb formaja is csak a kozelités, csak a rafogas katego-
ridgjaba sorolhaté... Kérdésed 6sszefligghet a fragmentumszeriiséghez valo
vonzédasommal, illetve azzal a tudatos felismeréssel, hogy a dolgok totalis
megragadasa eleve lehetetlen. Kdrbejarasrol, megeérintésrél lehet szé, ami
szamomra automatikusan a toredékszeri kozelités lehet6ségét biztositja. Ez
pedig rokon azzal a gondolattal, hogy amit szavakkal bekerithetek, az mindig
innét marad a teljesség hataran."

Osobita poetika Mikldsa Mészolya, jeho prozaické experimen-
ty su estetickym odtlackom svedd&iacim o dispozicii, o ludskom po-
znani a vnimani bytia, ktoré sa viaZze na druhu polovicu 20. storocia.
K jeho textom mdzeme paralelne pristupovat’ z viacerych smerov
a s viacerymi interpretacnymi stratégiami, pretoze vdaka vrstevna-
tosti a otvorenosti su vedomymi nositelmi SirSich mozZnosti pristupov
a vykladov.

*kk

V tejto praci budem dalej skimat, ako si tento vyznamny re-
prezentant madarskej epiky podmariuje najdélezitejSi nastroj lite-
rarnej vypovede, jazyk, ktory ,kroti“ az do odmléania. Utlm jazyka
je vo vSeobecnosti kli€ovym problémom dejin poetiky 20. storocia,
prameniacim vo filozofiach jazyka. Produkuje najrozli¢nejSie odpo-
vede na otazky o vplyve jazyka na poznanie a interpretaciu.

44 MESZOLY, Miklés: Parbeszédkisérlet. Cit. d., s. 161-162. Uryvok z knihy vysiel aj
v slovenskom preklade Juliany Szolnokiovej. MESZOLY, Miklos: Pokus o dialdg.
In: OS, ro¢. 5, 2001, ¢. 9, s. 65-69.
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Il. Jazykova ambivalencia
a literarne odmlcanie

V suvislosti s dielom Miklosa Mészolya budem teda akcentovat dva
pojmy. Prvym je dispozicia (v origindli k6zérzet), ktory autor Casto
a rad pouziva. Hovori o kreacnej dispozicii (v originali teremté ké-
zérzet), umoznujucej prejavit sa ,danej epoche vo vyvine sveta”)’
alebo o tvorivej dispozicii (v originali alkotoi k6zérzet), charakteris-
tickej pre tvorcov, ktori zachytavaju svet okolo seba (prejavy tejto
epochy) s roznymi akcentmi. V suvislosti s A. Camusom sa Mészoly
odvolava napr. na taku dispozi¢nt dimenziu,? v ktorej sa preukazuju
tvrdenia, naraz platné i neplatné. Ale uvazuje aj o Citatelovej pre-
Zivacej dispozici® ako o percepcii SirSej, ako je vykladové Citanie,
ktora zahffia v sebe aj ,citovi otvorenost*.*

Vo vSeobecnosti akoby obsahom dispozicie (k6zérzet) bolo vSet-
ko, o jedinec priputany k danej dobe z bytia — na réznych uUrovniach

"V slovenskom preklade $tudie: tvorivy postoj. Ako som sa uz zmienila v |. kapito-
le v poznamke €. 3, autorov madarsky pojem ,kdzérzet* nema priamy ekvivalent
v slovengine. Odraza sa to aj v prekladoch pojmu v réznych kontextoch. MESZOLY,
Miklés: O dispozicii tonality a atonality. In: Domov a svet. Cit. d., s. 170.

2 MESZOLY, Miklés: Romantizmus svetla. Cit. d., s. 227.

3 ,az olvasé atélé koézérzete* Pozri MESZOLY, Miklés: A ,természetes jelentkezés®
térképe. In: A tagassag iskolgja. Cit. d., s. 190.

4Pozri MESZOLY, Miklos: Napldjegyzet az Atlétahoz és a Saulushoz. (Dennikové
zapisky k Atlétovi a Saulovi) In: A tagassag iskolaja. Cit. d., s. 188.

31



JUDIT GOROZDI

vhimania a poznania — vnima, a ¢o je suc€astou jeho vnutorného
sveta. Tento fenomén predstavuje aj predmet filozofického bada-
nia. U M. Heideggera je dispozicia (Befindlichkeit) interpretovana
ontologicky. Heidegger ju definuje ako existenciélu, ako charakteris-
tiku, v ktorej sa bytie rozumejuce sebe samému: ,bytie tu“ (Dasein)
otvara a dotyka sa sveta.® Mészoly, rovnako ako Heidegger, zd6-
razfiuje ¢asovu ohrani¢enost’ dispozicie, jej zavislost’ od doby. Hoci
spominani autori nevymedzuju dany fenomén totozne, predsa sa
medzi nimi Crtaju urcité suvislosti, poukazujuce na vztah dispozicie
a interpretacie bytia. Obidve poratia oznacuju relevantny, nie uzko
racionalny pristup, kondenzaciu réznych foriem bytia (napr. existen-
cia, spoloCenské bytie atd".) v loveku.

Takéto Siroké chapanie dispozicie, rozSirené o ontologické hla-
disko, nesporne suvisi so spdésobom naracie, ktory Mészoly nazval
ontologizujtca préza. Prave na tento pojem by som chcela v suvis-
losti s literarnym dielom Miklosa Mészolya eSte upriamit pozornost.
Ontologizujuci model prézy oznacuje — podla méjho nazoru — ,pre-
klad” dispozicie do spbsobu naracie, jej vyjadrenie prostrednictvom
modu rozpravania. Hoci Miklés Mészoly nedefinoval pojem ontolo-
gizujuci model prézy, pouziva ho v zmysle, ktory poukazuje na vse-
obecny spbsob pisania, stojaci nad Stylovymi smermi a ideoldgiami.
Déraz je najma na spdsobe a pristupoch k rozpravaniu. Predmet
a prostriedky tento prozaicky model vybera — na rozdiel od v prvom
rade aktualneho, redlneho, spolocenského obsahu — predovietkym
v znameni hladania odpovedi na existencialne otazky.® V eseji,
v ktorej Mészdly rozobera aktualnost/dobovost umenia, pise: ,Hod-

5 HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 161-167.

¢ Pojem ontologizujtci model prozy sa vyskytuje: MESZOLY, Miklds: Pattern és izo-
lacié. (,Pattern” a izolacia) In: A tagassag iskolaja. Cit. d., s. 85-96. Tento pojem
Mészoly analyzuje v literarnohistorickych suvislostiach, a takyto prozaicky model
poklada za moznost’ izolovanych ,malych® literatdr (patri medzi ne aj madarska),
stat sa aj pre ,velké® literatury ,v8eobecne platnymi — aj v takom zmysle, ze tym
paralelne odkazuje aj na relativnost historickych ,patterns’, resp. na spolo¢nu ,ex-
istenénu izolaciu™, s. 88.
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nota a trvacnost’ umenia zavisi od toho, do akej miery je schopné
predstavit dobovy zazitok bytia v ohnisku univerzalneho poznania
doby. Toto ohnisko je absolutnym vedomim doby, rozvijanym hod-
novernou umeleckou viziou.”

LA mivészet értéke és tartéssaga attol fiigg, hogy milyen mértékben képes

egy kor létezésélményét a kor 6ssztudasanak a fokuszaban felmutatni. Ez

a fékusz: a kor abszolut dntudata. A hiteles miivészi vizid ezt virdgoztatja

ki.“7

Citovany uryvok neobsahuje ani pojem dispozicia, ani pojem on-
tologizujaci model prozy (Mészoly sa totiz nikdy nesnazil vytvorit
jednotny systém umelecko-teoretickych pojmov). Absolutne vedo-
mie doby, objavujuce sa v hodnovernej umeleckej vizii, v8ak predsa
len koreSponduje s mySlienkou, ze mészolyovsky chapana dispo-
zicia sa zhmotriuje v takom umeleckom chapani alebo modeli, kto-
ry udrziava kontakt s bytim. Absolutne vedomie doby a dispoziciu
vnimam teda v tomto ohlade ako synonyma, pri€om za synonyma
pokladam aj pojmy ontologizujici model prézy a hodnoverna ume-
lecka vizia, ktoré objasnil v spominanom citate.

Pojem ontologizujuci prozaicky model ma aj poetologicky obsah.
Pozornost upriamuje na tu oblast poetiky prézy, v ktorej sa bytie
neinterpretuje slovami a vetami, ale formuje sa prostrednictvom pro-
zaickych postupov, vo vlastnom fungovani textu. ,Veta, konStrukcia,
pohybovy priestor epiky je zrkadlom ontologického pohnutia.”

A mondat, a szerkezet, az epikum mozgastere az ontoldgiai megrendilés
tiikre.®

Alebo inak povedané: naladenie na bytie a uvazovanie nad nim
sa ako ,poeticka mapa“ stelesruje v texte.

7 MESZOLY, Miklos: Korszerl, korszer(tlen konzervativizmus. (Aktualny a neaktual-
ny konzervativizmus) In: A tagassag iskolgja. Cit. d., s. 245-246.

8 MESZOLY, Miklés: Romantizmus svetla. Cit. d., s. 227; A vildgossag romantikaja.
Cit. d., s. 113.
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I.1. Chapanie jazyka ako prostriedku literatury

na pomedzi moderny a postmoderny

V tejto kapitole sa chcem venovat prehladu filozofickych vychodisk
transformacie fenoménu dispozicie do modu rozpravania. Modus roz-
pravania ako jazykovo-poetické spravanie tvori vo vS§eobecnosti dole-
Zitu otdzku modernej epiky, ktorej korene siahaju do obdobia zmeny
gnozeologickej paradigmy na zaliatku storoCia. Vznikajuce filozofie ja-
zyka ponukali pre celu oblast myslenia (i pre r6zne vedné odbory) roz-
dielnu uroven abstrakcie analyzy jazykového typu. V takomto zmysle
vS8ak myslenie zbavili jeho podstaty, vztahujucej sa na metafyzicky
(esencialny) obsah, ale aj jeho historickej podstaty, vyjadrujucej sa
v kontexte (v protiklade k pozitivistickej tedrii, ktora predchadzala zme-
ne paradigmy). Zarover vSak mysleniu pripisovali jazykovl imanenciu
a zdorazrovali, Zze vyznam nemozno najst v prvom rade v jave, lebo
ho vytvara aj jazyk. Jazyk teda vystupil do popredia ako faktor Struktu-
rujuci poznanie, indikujuci uvaZzovanie o svete a jeho vysledok.

Rana tedria L. Wittgensteina, otca filozofie jazyka 20. storocia,
skumajuceho jazykovy systém ako faktor ovplyviiujuci myslenie
z logického a gnozeologického hladiska, predpoklada existenciu ta-
kého ,formalneho, abstraktného systému“,® ktory je imanentnou su-
Castou faktov konstituujucich svet, dalej obrazov a myslienok, ktoré
v fudskom mysleni reprezentuju fakty, ako aj vyhlaseni zachytava-
jucich myslienky.'® Toto chapanie predklada prisudenie novych ob-
sahov pojmom svet, myslenie a jazyk. Jazyk uZz nemozno pokladat
za prostriedok, ktory odzrkadluje objektivny svet — ako to vyjadruje
i Hoffmannstahlov znamy List lorda Chandosa, prvy literarny arte-
fakt tzv. jazykovej krizy."" Jazyk sa stava faktorom, ktory vytvara

° BOKAY, Antal: Irodalomtudomény a modern és a posztmodern korban. (Literarna
veda v modernej a postmodernej dobe) Budapest: Osiris, 1997, s. 136.

O WITTGENSTEIN, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus. Prel. P. Balko, R. Maco.
Bratislava: Kalligram 2003.

" Porovnaj CVRKAL, Ivan: Od rozpravky ku krize jazykovej vypovede. In: CVRKAL,
Ivan: Das Junge Wien. Préza viedenskej moderny 1889—1902. Bratislava: Ustav
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svet/paralelné svety (mikrokozmos)."? V tomto zmysle vSak mieru
poznatelnosti sveta vymedzuju limity jazyka: ,Hranice méjho jazyka
znamenaju hranice méjho sveta.“® Tedria L. Wittgensteina kalkuluje
s nedosiahnutefnostou veci nelogickej podstaty prostrednictvom lo-
giky — jazyka. Tento myslienkovy pochod viedol filozofa k zaveru, ze
oblast’ existujuca mimo poznatelného nemdze byt predmetom reci
(jazyka).™ ,O ¢om sa neda hovorit, o tom sa musi mi¢at.“'®
Filozofia prvych desatroci 20. storocia teda dospela k poznaniu,
ktoré by sa dalo zhrnut takto: problém spoc€iva v jazyku. Systém
jazyka a jeho fungovanie maju urcujuci vplyv na myslenie a pozna-
nie, a takymto spdsobom prerastaju samy seba. Vnutorné suvislosti
jazyka skumal z jazykovedného hladiska F. de Saussure.® Jeho
paradigmotvorna tedria chape jazyk ako abstraktny systém, ktory
Zije v kolektivnom vedomi jeho pouzivatelov (langue), aj ako na-
hodny, jedine¢ny prejav tohto systému v reCi (parole). Langue je bez
obsahu, je systematicky a funk&ny, priCom sa prejavuje iba pros-
trednictvom parole. A. Bokay pri skimani filozofického vychodiska
modernej literarnej vedy poklada tedriu F. de Saussura za rozvinutie
univerzalnej gnozeoldgie doby, kedZe tedria osvetlujuca podstatu
fungovania jazyka — v désledku preniknutia otazky jazyka do cen-
tra pozornosti vedy — zovSeobecnela, stala sa bazou pre spolo¢en-
skovedné' a v tom aj literarnovedné pristupy. Podla A. Bokayho

svetovej literatury SAV, 1995, s. 54-87.
2 Maxima 5.63, WITTGENSTEIN, Ludwig: Cit. d., s. 139.
3 Maxima 5.6, tamtiez, s. 137.

* Wittgensteinova filozofia jazyka sa stala jednym z pilierov postmoderny: in$piruju
sa fou spisovatelia (pozri napr. HOHN, Eva: Krok do moderny. In: Germanistické
Studie. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2003, s. 74-81), jeho neskorsiu
tedriu jazykovej hry (Sprachspiel) vyuziva J.-F. Lyotard.

® Maxima 7, WITTGENSTEIN, Ludwig: Cit. d., s. 173.
' SAUSSURE, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996.

7 Koncepciu de Saussura vyuziva vo svojom uvazovani v knihe Gramatolégia dalsi
postmoderny filozof J. Derrida.
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ma v moderne ,kazdy jazykovy jav, dokonca aj ludska subjektivita
prisne dualisticky charakter. Za skuto¢nym, na povrchu sa objavu-
jucim heterogénnym parole, ktory mézeme chapat aj ako dosledok,
funkciu, je systematicky, institucionalny langue, ktory funguje ako
systém interpersonalnych pravidiel a noriem.“'®

Kym F. de Saussure vymedzil jazyk a re€ z jazykovedného hla-
diska, filozofia M. Heideggera, vychadzajuca z duality jazyka a redi,
sa venuje existenciadlno-ontologickému vyznamu reéi,"® suvislos-
tiam reci a bytia. V centre Uvah o byti stoji sucno, ktoré existuje pro-
strednictvom réznych stavov bytia, a ktoré sa okrem iného do istej
miery prejavuje v re€i. V uchopeni bytia teda Heidegger pripisuje
re€i vyznamnu ulohu aj napriek tomu, Ze zdéraziuje jej parcialnost.
V tomto zmysle je re€ artikulaciou interpretécie bytia ako ,bytim tu*
(Dasein). Moznost pristupu k jestvujucemu je ,existencialné stejné
puvodni jako rozpolozeni (Befindlichkeit) a rozuméni“.?® Podla Hei-
deggera, vychadzajuceho z Wittgeisteinovho poznania, sprostred-
kuva re¢ nielen informacie o jestvujucom, ale — v désledku svojej
komunikativnej funkcie — konstituuje aj otvorenost jestvujuceho.
Re¢ vo vypovedi ukazuje, vymedzuje a hovori?' nieco o byti, je teda
formou porozumenia, ale vdaka taraniu? a dvojznacnosti sa méze
stat aj formou nedorozumenia.

Rec¢ v Heideggerovej filozofii vyjadruje vo vyslovenom porozu-
menie, v ,zpUsobu mluveni“?® (dalej ,spésob hovorenia“) dispozi-
ciu (naladenost).?* ,Spdsob hovorenia“ tu nie je vedlajSim alebo

8 BOKAY, Antal: lrodalomtudomény a modern és posztmodern korban. Cit. d.,
s. 142.

" HEIDEGGER, Martin: Byti a c¢as. Cit. d., s. 170-208.

20 Tamtiez, s. 189. KedZe ide o kanonizovany preklad Heideggerového diela, citaty
uvadzam v Cestine.

2! Tamtiez, s. 185-188.
22 Tamtiez, s. 195—-198, v ¢eskom preklade ,feci“ (Gvodzovka patri pojmu).
2 Tamtiez, s. 190.

% Tamtiez, s. 161.
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druhoradym sprievodnym javom jazykového prejavu, ale miestom
prejavenia sa tych obsahov, ktoré nie su v jazykovej (slovnej, gra-
matickej, atd.) forme uchopitelné. Heidegger poznamenava, Ze oso-
bitnym variantom ,sp&sobu hovorenia“ je basnicka rec, ktorej cielom
sa moze stat’ ,sdéleni existencialnich moznosti rozpolozeni, to zna-
mena odemykani existence®.%

Heideggerova rozprava v suvislosti s artikulaciou interpretacie
bytia stavia na rovnaku uroven re¢ a ,sp6sob hovorenia“. Zaroven
konstituuje chapanie, podfa ktorého mozno ,spésob hovorenia“
(v tomto zmysle v epike aj modus rozpravania) chapat ako sprava-
nie prameniace z porozumenia bytia. ,Spésob hovorenia“ ako vy-
jadrenie, ktoré sa vztahuje na pochopenie bytia, je v sulade s poj-
mom Miklésa Mészolya suastou ontologizujiceho prozaického
modelu. ,Spdsob hovorenia” sa u Mészdlya stvarnuje v dispozicii.
Ak je teda re€ spritomnenim porozumenia — zatlaeného v prvom
rade medzi limity jazyka — a ,spdsob hovorenia“ je dal§im (komu-
nikacnym) pristupovym kanalom k bytiu, potom musi mat osobitny
vyznam aj absencia reci, teda zamic¢anie, ticho. ,Ve faktické jazy-
kové podobé fe¢i mohou nékteré z téchto momentt chybét, pfip.
zUstat bez povsimnuti. Ze se &asto ,vyslovn&’ nevyjad¥i, je pouze
pfiznakem urcitého zplsobu feci.“?® ,Spdsob hovorenia“, ktory vy-
jadruje dispoziciu, nuti v istom momente prerusit’ re¢, ktora artiku-
luje interpretaciu bytia.

S funkciou ,sp6sobu hovorenia®, t. j. modusu rozpravania Struktu-
rujuceho porozumenie, zacala experimentovat v tridsiatych rokoch
20. storocia aj literatdra neskorej moderny. Vyznamovost epického
,Spdsobu hovorenia®, teda jazykového spravania — spolu s inymi su-
visiacimi znakmi — poklada E. Kulcsar Szabé vo svojich literarnohis-
torickych vyskumoch?” za znak ,vodného predelu“ modernej prézy,

% Tamtiez, s. 190.
% Tamtiez, s. 190-191.
27 Pozri KULCSAR SZABO, Erné: Toérvény és szabaly kdzott. (Medzi zakonom a pra-
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ktory v ramci moderny prezentuje rozdiely medzi chapanim poetiky
prozy tzv. klasickej moderny a ,druhej viny moderny (alebo neskore;j
moderny)“.2

Moderna chapala literdrne dielo ako jazykovy objekt s konkrét-
nym vyznamom, ktorého nositeflom je jazykova Struktdra. V SirSom
zmysle sa da qj literarny text chapat’ ako parole, ktory reprezentuje
¢osi ,mimotextové®, o ma charakter langue. V modernistickom cha-
pani moze text reprezentovat to, o je ,mimotextové®. Uvedomiac si
fakt, Ze ,spOsob hovorenia“ ma tiez isty vyznam, literatira neskorej
moderny v8ak prinasa posun vyznamu z hfadiska ,miesta vyskytu®.

Podstatu moderny z iného, sociologického hladiska analyzu-
je Zygmunt Bauman v préci, ktora fungovanie moderny uchopuje
v systéme vztahov pomenovania, tvorenia Struktury/poriadku ja-
zykovej podstaty (definovania), resp. ambivalencie.?® Vychadzajuc
z centralnej ulohy jazyka vo svete cogito upriamuje pozornost’ na tie
znaky, ktoré vyplyvaju z podstaty jazyka a maju vplyv na myslenie,
prostrednictvom neho dokonca aj na spoloenské procesy.

Bauman, odvolavajuci sa na pomenovaco-klasifikacnu funkciu
jazyka, poklada jazyk za mocensky prostriedok, ktory v chaose re-
alnych faktov utvara poriadok. Jazyk prostrednictvom neustaleho
pomenuvania a klasifikacie faktov a udalosti vyzdvihuje isté ich
znaky, ktoré poklada za relevantné, pricom zaml&uje (potlaca) iné
znaky. ,Klasifikovat znamena dat svetu Strukturu: ovplyvnit jeho
pravdepodobnost; niektoré udalosti oznacit za pravdepodobnejsie
ako ostatné; spravat sa tak, akoby udalosti neboli nahodné, alebo

vidlom) In: Literatura, ro€. 18, 1992, €. 3, s. 227-255.
2 Tamtiez, s. 231.

2 BAUMAN, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Frankfurt am Main: Fischer Verlag,
1995. Bauman analyzuje modernu zo sociologického hladiska prostrednictvom ka-
tegérie poriadku, pricom skima intoleranciu kategorizacie, ktora vytvara poriadok
a potlaca (resp. snazi sa odstranit) inakost, jej asimilacné Usilie, ako aj politicko-
praktické dosledky. Studiu pokladam za ingpirativnu aj z hladiska literarnoteoretic-
kého badania, pretoze poukazuje na také procesy, ktoré slizili ako vychodisko pre
zmenu chapania poetiky prozy.
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nahodnost udalosti znizit i eliminovat.“® Vodéi Usiliu jazyka klasi-
fikovat posobi ambivalencia ako ,moznost, ktora danu skuto¢nost
alebo udalost’ zaclefiuje do viac ako jednej kategorie. Ambivalen-
cia je jazykovo-$pecificky neporiadok®,®' protireciaci snahe jazyka
klasifikovat a vytvarat isty poriadok, Strukturu, ktord vSak spdso-
buje prave pomenovaco-klasifikacna funkcia ako sprievodny jav
jazykovej praxe. Jazyk, ako to plynie z jeho podstaty, ovplyviiuje
pravdepodobnost javov sveta, ,dava svetu Struktaru“. Ambivalen-
cia nastupuje vtedy, ak sa nejaky jav nezmesti do Ziadnej z jazy-
kovo vymedzenych kategdrii, alebo ho, naopak, mozno zaélenit do
viacerych kategdrii, ak sa jeho ,Strukturalne jazykové prostriedky
ukazu ako neadekvatne*.3?

Z. Bauman vyzdvihuje na jednej strane Usilie myslenia viazané-
ho na jazyk vytvarat Struktdru, na druhej strane pocit ambivalencie,
ktory vyvolavaju mimojazykové javy. Usiliu jazyka vytvarat Struktd-
ru zodpoveda kategoria poriadku, ambivalencii zas kategoria ne-
poriadku. Podla Baumana je Ustrednou kategériou moderny prave
poriadok, v zmysle vySSie analyzovanej funkcie fungovania jazyka,
zameranej na ,vytvaranie poriadku®. ,Existencia je moderna, ked-
Ze obsahuje alternativu medzi poriadkom a chaosom.“*® ,Vedomie
je moderné, kedZe odhaluje vZzdy nové vrstvy chaosu pre poriadok
podporovany mocou.“* Usilie o poriadok, $truktiru predstavuje
snahu o definiéné vyhranenie sa voc€i viacvyznamovosti, zapas sé-
mantickej presnosti s ambivalenciou.®® Podla jazykovo-ontologicke-
ho chapania je myslenie, interpretacia sveta, dokonca aj vnimanie
subjektu samym sebou viazané na jazyk, v tomto zmysle sa teda

30 Tamtiez, s. 14. Preklad citatov z Baumanovej prace J. G.
¥ Tamtiez, s. 13.
%2 Tamtiez, s. 14.
% Tamtiez, s. 19.
% Tamtiez, s. 22.

3% Tamtiez, s. 19.
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valorizuje vytvaranie poriadku jazykom a osobitny vyznam ziskava
kontrapunktujuca ambivalencia.

Ambivalencia znamend, Ze isty jav ma sucasne dvoj-, resp.
viacnasobnu platnost, dvojaky alebo mnohoraky vyznam. Je sy-
nonymom dvojznacnosti. M. Heidegger videl zvnutra moderny
v dvojznaénosti moZnost posunu, nedorozumenia. Z. Bauman — pre-
kro€iac horizont moderny — poukazal na to, Ze prostrednictvom am-
bivalencie (aj v dvojznacnosti) sa ohlasuju potlacené, timené znaky
— prave v znameni komplexnejSieho porozumenia.®® Praca Z. Bau-
mana analyzuje systém vztahov medzi modernou a ambivalenciou,
postupné presadzovanie sa ambivalencie. Ambivalenciu poklada za
agensa postmodernej zmeny chapania. Treba si vSimnut, Ze post-
moderna filozofia J. Derridu venuje pozornost prave posunu pri
porozumeni, metaforicky povedané: pohybu ambivalencie. Podla
Derridu, vychadzajuceho z absencie nejakej univerzalnej platnosti
(stredového bodu v pozadi, Strukturovaného podobne ako de Saus-
surov langue), sa skuto¢ny vyznam neda ,prichytit pri ¢ine“, jeho
interpretacia sa vzdy posuva. Jedinym istym prvkom je diferédncia
(différance) zanechdavajuca stopu v texte, ktord sa odklana aj od
systému vztahov opozicii.’” Diferdncia nema obsah a formu. Tak-
to sa vyprazdnuje aj pojem ambivalencia (ako ho chape Bauman),
v Derridovom systéme ho mozno chapat ako faktor rozptyfujuci vy-
znam.

Rozmach ambivalencie a paralelnu stratu viery v tvorenie Struk-
tury, poriadku vztahujuceho sa na fakty chaotického sveta mozno
pocitovat aj v ramci moderny; mozno ich vybadat aj v poetike li-
terarnych diel. Vychodiskom diel klasickej moderny bolo vedomie
existencie akéhosi idealu poriadku; neskdr sa vSak vyskytovala

% HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Cit. d., s. 201-203.

37 DERRIDA, Jaques: Gramatolégia. Prel. M. Kanovsky. Bratislava: Archa, 1999.
Spoésob pisania pojmu tvarom diferéncia v slovenskom preklade graficky zna-
zornuje totoznost a su€asne odliSnost' s vyrazom diferencia, €o Derrida v originali
vyzdvihoval s tvarmi différance — difference.
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v suvislosti s jeho dosiahnutelnostou a sprostredkovatelnostou ur-
¢ita neistota. V prozaickych textoch sa zaéne pristupovat k téme
alebo k pribehu z pohfadu subjektu, ktory preziva ambivalenciu
v suvislosti s vyjadritefnostou ,Uplného sveta®“. V textoch sa odrazi
problematika rozpravacskej kompetencie, vyznamovost' jazykoveé-
ho spravania a ako pokusy o vylucenie rozpravacskych perspektiv:
fragmentarnost a nedokoncéenost.® Dva posledné postupy, ktoré sa
v neskorej moderne pri Strukturovani textu ¢asto vyuzivaju, vyjad-
ruju skutocnost, ze vyznam (ktory je v chapani moderny a neskorej
moderny obsiahnuty v diele) nemozno vlastnit. Vyznam tak moz-
no najst predovsetkym v sieti systému vztahov, ktoré sa navzajom
podmienuju.

Literatdra oznaCovana E. Kulcsarom Szabéom za literaturu ne-
skorej moderny vytvorila postupy, ktoré mohli verifikovat jej vlastnu
tvorivu dispoziciu. Tieto postupy su prostriedkami relativizovania,
prejavmi komponentov ,vytf€ajucich z poriadku®, hlasmi ambivalen-
cie javov, ktoré su prostrednictvom vytvarania pribehov vitlatené do
akéhosi mozného poriadku sveta fikcie. Podla mdjho nazoru zmena
zamerania otazok analyzovaného literarneho obdobia prebieha pa-
ralelne s rozmachom baumanovskej ambivalencie. Zda sa, Ze prave
posun dbérazu medzi tvorenim Struktdry/poriadku a ambivalenciou
vymedzuje horizont klasickej a neskorej moderny. Bauman skuma
Ulohu ambivalencie pri prerode moderny v postmodernu, omnoho
skorSie objavenie sa relativizujucich postupov v8ak signalizuje jed-
notlivé fazy presadzovania sa ambivalencie.

,10, CO sa odohrava dnes, je preladovanie zakladnej dispozicie*
(,Ami ma jatszodik le: az alapvetd kozérzet athangolédasa“?®) — pise
Miklés Mészdly o jave, ktorému sa Bauman vo svojej sociologicke;j
praci venoval v systéme vztahov poriadku a ambivalencie a ktory

% Jav opisuje a rozobera $tidia KULCSAR SZABO, Ermé: Térvény és szabaly kdzétt.
Cit. d.

% MESZOLY, Miklés: O dispozicii tonality a atonality. Cit. d., s. 173; A tonalitas és
atonalitas kozérzetérdl. In: A tagassag iskoléja. Cit. d., s. 33.
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Mészodly vo svojej umelecko-teoretickej eseji analyzoval v korela-
ciach identity a korekcie dispozicie.*° Esej sa v suvislosti s hudbou
venuje snazeniam, v irSich suvislostiach typickych pre umenie, jeho
myslienkovy pochod dava do suvisu dispoziciu identity s tonalitou,
atonalitu zasa s korekciou (atonalna hudba — na rozdiel od tonalnej
— experimentuje s réznymi hudobnymi usporiadaniami, ktoré sa li-
Sia od ténin vytvorenych v priebehu dejin hudby). Tonalna hudba,
ako aj tvoriva dispozicia tonality je prejavom istého ,prirodzeného”
poriadku, uplatriuje jeho hierarchiu; charakterizuje ju harménia bez
vacsich pochybnosti. Dispozicia atonality vSak funguje vdaka po-
chybnostiam, ktoré naru$aju zdedenu hierarchiu a zrovnopraviuju
jednotlivé prvky. ,Podobne je to aj v prirode s nekone¢nym mnoz-
stvom prvkov, Cinitelov a vplyvov. To, ¢o ich prileZitostne predsa vy-
medzuje, je ustavicne smerom von sa otvarajuca volba, ktora urcuje
signaly zaciatku, vyvinu a konca.“

JAkarcsak a természetben a végtelen sok elem, tényezé és hatas. Ami
alkalmilag mégis kitlinteti 6ket: a szlntelen kifelé t6rd, a kezdet, a kifejlet és
vég jelzéseit meghatarozo vélasztas nyitottsaga. !

Bauman na systéme jazyka dokumentoval to, o Mészdly na
hudobnom systéme. Uvahy oboch dospeli k pochybnostiam a am-
bivalencii, ktoré podkopavaju hierarchiu poriadku, a ktoré prostred-
nictvom zrovnopravnenia a prilezitostného zdéraznenia vytvaraju
jeho nedostatok. Je to Zivna péda pre iny druh citlivosti. Bauman
ho — v spatnom pohlade — nazyva postmodernou. Za zlom smerom
k postmoderne poklada zistenie, Zze ambivalenciou nemozno zru-
it uplny poriadok a totalna kategorizacia nie je mozna ani vo vyni-
mocnych pripadoch. Podla postmodernej skusenosti sa paralelne
viacsmerna platnost emancipuje. Postmoderna teda hlasa vedomé

40 Esej vznikla v roku 1965, takmer desatrocie predtym, nez sa v madarske;j literattre
objavili postmoderné diela. Mészoly teda v obdobi rozmachu ambivalencie kladie
umelecko-teoretické otazky, na ktoré svojsky odpovie az literatira nasledujuceho
obdobia.

4 MESZOLY, Miklés: O dispozicii tonality a atonality. Cit. d., s. 190; A tonalitas és
atonalitas kdzérzetérdl. In: A tagassag iskoléja. Cit. d., s. 51.
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spoluzitie s ambivalenciou, rozmanitostou a viacvyznamovostou.*

Miklos Mészoly zasa tuto dispoziciu charakterizuje zvnutra. ,Afo-
nalna skepsa, ktora naruSila hierarchiu (alebo narusena hierarchia,
ktora zmenila skepsu na pozitivnu) sa spytuje a rozhoduje prave
s tym zamerom, aby mala vacésie Sance vylucit naivni antropomorfi-
zaciu skutocnosti. (...) ¢im jasnejSie chapeme svoju ulohu modifika-
cie po€as spracuvania javov, tym vacSia je aj nadej na diferenciaciu
nezavislych principov. NaSa skepsa... predpoklada, Ze za a priori
objektivizovany mozno pokladat’ iba Ciry model fungovania, alebo
este v8eobecnejsie: fungovanie samotné.

,,Az atonalis kétely azonban, ami megbontotta a hierarchiat (vagy a felbomlé
hierarchia, ami a kételyt pozitivva tette) éppen azzal a céllal kérdez és dont,
hogy az eddiginél nagyobb eséllyel szirje ki a valésagértelmezés naiv an-
tropomorfizalasat. (...) minél vildgosabb szamunkra a médosité szereplink
a megragadas soran, annal nagyobb az esély is, hogy fliggetlen elvszeri-
ségeket kilonitsink el. Mai kételylnk (...) azt teszi fel, hogy eleve objekti-
valtnak csak a puszta mikoddési modell tekinthet, vagy meég altalanosab-
ban: a puszta miikédés.”*

UZ som sa zmienila o dvojakom situovani diela Miklésa Mészdlya,
ktoré sa na jednej strane formuje na p6de moderny, autor v dielach
s vynimoc¢nou vnimavostou predklada dispoziciu neskorej moder-
ny, na druhej strane v8ak otvara v madarskej literature priestor pre
postmodernu citlivost. V eseji Dispozicia tonality a atonality (1965)
autor formuluje umelecké paralely presadzovania ambivalencie.
Mészdly veri v moznost porozumenia a syntézy v znameni iného,
rozSireného vzorca poriadku, tvoreného ,ustavicne korigovanou, iba
v danej chvili platnou identitou® (,szintelenll helyesbitett, csak pil-
lanatnyi érvény( azonossag“*), ako aj z dévodu ,samotného fungo-
vania“. Predpoklada abstraktnejs$i — ambivalenciou vynuteny — vzo-
rec poriadku, ktory je neustale v pohybe. Ide o diferéncujuci vzorec

42 Pozri BAUMAN, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Cit. d., s. 12.

4 MESZOLY, Miklés: O dispozicii tonality a atonality. Cit. d., s. 190; A tonalitas és
atonalitas kozérzetérdl. Cit. d., s. 51.

4 Tamtiez, s. 191; s. 52.
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poriadku? Mészolyovska dispozicia v kazdom pripade vytvara na
hranici moderny a postmoderny taku poetiku, ktora poukazuje na
ambivalenciu definitivne pdsobiacich interpretacii (istych vzorcov
poriadku).

Tato ambivalencia je mnohotvarna, v jednotlivych dielach sa ste-
lesfiuje v najrozlicnejsich formach. V jazykovej vrstve implicitne re-
lativizuje pomenovanie a spochybriuje rozpravacsku kompetenciu.
LAni neviem, ako by sa to dalo dobre vyjadrit. Akoby Satriu zrazu
obkolesili podlé silociary; no toto, pravda, mézZe vo vzduchu zazriet
a vycitit iba ten, kto tomu rozumie. Fyzik si sadne na stolicku a vie,
Ze si sada na to pevné nic, ¢o ziva uprostred atémov,“ hovori Hildi,
rozpravacka romanu Atlétova smrt.

,Nem is tudom, hogyan lehetne ezt jol megfogalmazni. Mintha egyszerre
alattomos erévonalak haléztak volna be az 61t6z6t; de ilyet persze csak az
képes belelatni meg érezni a levegbbe, aki érti a szakmat. A fizikus lell egy
székre, s tudja, hogy arra a szilard semmire (il le, ami ott asitozik az atomok
kozott. 40

Pomenovanie najobyc¢ajnejSieho predmetu (ako je stolicka) je
platné iba z daného hladiska: iny pristup (napriklad pristup fyzika)
mdbze pokladat za relevantné Uplne iné charakteristiky, ktoré zostali
v jazykovom vyjadreni skryté. Jazykovy svet Mészolyovych diel ne-
ustale upozorrfiuje na nahodnost pomenovania, na jeho prisudzuju-
ci charakter. Zrieknutie sa v3evediacej rozpravacskej polohy zasa
upriamuje pozornost na nahodnu (momentalnej situacii sa prispo-
sobujucu) platnost rozpravania. Rozprava¢ modifikuje formujuci sa
pribeh ako kaleidoskop, v ktorom figuruju fragmenty udalosti. Od-
stranenie vSevediacej naracie pokladame takisto za prejav ambi-
valencie. Mészdlyovi rozpravaci neraz dokonca sami vyjadruju svo-
ju nekompetentnost’ vyrozpravat pribeh. Ontologické pochybnosti
rozpravania na kompozi¢nej urovni vedu k vyuzivaniu otvorenych
Struktur, k nedokoné&enosti a fragmentarnosti. Ako uvadza v mono-

4 MESZOLY, Miklés: Az atléta halala. (Atlétova smrt) In: MESZOLY, Miklos: Regé-
nyek. (Romany) Budapest: Szazadvég, 1993, s. 11. Citat prelozila Gabriela Ma-
gova.
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grafii o autorovi Beata Thomka, v tejto epike ,zacina opis fungovat
ako rozpravanie pribehu, ako prostriedok dejovosti, usporaduva sa
do rozpravania, stava sa narativnym*“.*¢ Prvotnym hladiskom opisu
vSak nie je vyklad toho, ¢o sa stalo, ale akasi sprava, ktora radenim
~epickych obrazov zhutnenych do statickej situacie™” redukuije in-
terpretaciu suvislosti. Tato kompozicia je nositelom ambivalencie
v prisudzovani vyznamu udalostiam, nositelom pochybnosti hod-
noverného urenia systému vztahov. Pocit relativnosti interpretacie
vytvaraju aj postupy podporujuce intertextualne &itanie, ktoré v tex-
te (napr. Film, Odpustenie) alebo zmenou naslednosti textov (napr.
Falosny roman) prinasaju posun vyznamovej konstrukcie.

Texty Miklosa Mészdlya v najrozliénejSich obmenach relativizuju
aj Cas a priestor naracie. ,Znazornenie relativnosti ¢asu a priestoru
nie je v Mészolyovej préze spektakularne, ani formalne, ale ide o d6-
sledok snahy o presné pomenovanie, disciplinované rozpravanie.®
Postreh |. Ladanyiho by som doplnila v tom zmysle, Ze v tychto pos-
tupoch vidim déslednu poeticku realizaciu ambivalencie, viazucej
sa na preladenie dispozicie. Odborna literatira venovala vela po-
zornosti otazke Casu v tychto prézach. Mészdlyove texty eliminuju
nepretrzitd chronolégiu a namiesto nej vyuzivaju vibrujuci rytmus,
prispdsobujuci sa rozpravatskému vedomiu, ktory obmiefia synch-
rénne a asynchronne ¢asoveé roviny. Texty vo vSeobecnosti prehod-
nocuju aj tradi¢né priestorové vztahy sveta fikcie,*® pricom prelina-
nim rel&cii vnutri — mimo, pribliZzovanie — vzdalovanie, dynamickost
— statickost atd. znazorfiuju ich relativnost.

4 THOMKA, Beata: Mészoly Miklés. Cit. d., s. 28.
47 Pozri Mészdlyovu esej o Camusovi v |. kapitole tejto prace, s. 17-18.

4 L ADANYI, Istvan: A viszonylagossag Mészoly Miklés regényeiben. (Relativnost
v romanoch Miklésa Mészdlya) In: THOMKA, Beata (Ed.): Tanulmanyok. Mészély
Miklés miivészete. (Stadie. Umenie Mikldsa Mészélya) Ujvidék: A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete 1986, s. 83—100, citat s. 89.

4 Relacie priestoru fikcie v Mészdlyovej préze rozobera: SZOLLATH, David: Terep-
séta. (Prechadzka terénom) In: Literatura, ro¢. 26, 2000, €. 2, s. 170-190.
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VSetky tieto postupy (v konkrétnych dielach podporované aj
inymi postupmi) slizia na spochybnenie vyznamu textu v zmysle
jeho univerzalnej platnosti. Su to techniky, ktorymi sa presadzuje
ambivalencia. Literarny teoretik Peter Zajac upozorfuje v suvislosti
s textami, vyjadrujucimi ambivalenciu, na inakost’ nimi reprezento-
vaného zmyslu, ktoru charakterizuje zmnoZenie vyznamu, pulzécia,
chvenie. V tychto textoch nejde o rozklad, ale ,0 hfadanie zmyslu,
0 pochopenie nepritomnosti zmyslu, pripadne o nemoznost dospiet
k jednoznacnému zmyslu“.%° V Mészdlyovych textoch sa ambiva-
lencia, vztahujuca sa na uchopitelnost’ akéhosi kone€ného vyzna-
mu, stelesnuje aj v napati medzi vyslovenym a nevyslovenym. ,Vy-
slovené® je text, ktory z viacerych hladisk a vo viacerych rovinach
vyslovuje veci iba dovtedy, pokial sa daju vyslovit, vyznam rozvija
iba dovtedy, pokial ho mozno reprezentovat. ,Nevyslovené® je zasa
absenciou, textovou medzerou, prestavkou, textovym tichom, vyne-
chanim, odmi¢anim.

1.2. Odmicanie textu

~o0tva jestvuje préza, okrem jeho textov, ktora by bola taka bliz-
ka tichu, mi¢aniu,”" piSe o Mészolyovi Péter Esterhazy.

Miklos Mészdly sa v esejach a poznamkach k literarnym dielam
Casto venuje problematike ticha, mi¢ania, odmi¢ania. Privadza ho
k tomu poziadavka hodnoverne pisat, ako aj vyvarovat sa vSemoc-
nosti jazyka. Vedie ho zamer, aby v jazykovom prejave (ktorého
Specifickym pripadom je literarne dielo) pri formovani do slov, teda
pri formovani do jazykového systému, nestratili platnost aj potlace-

50 ZAJAC, Peter: Pokus o pulzacnu estetiku. In: ZAJAC, Peter: Pulzovanie literatury.
Bratislava: Slovensky spisovatel, 1993, s. 21-27, citat s. 27.

51 ESTERHAZY, Péter: Bezmala. Prel. Juliana Szolnokiova. In: OS, rog. 5, 2001, &. 9,
s. 63. ,Alig van proza, amely ilyen kdzel alina a cséndhoz, a hallgatashoz, mint az

6vé." ESTERHAZY, Péter: Majd. In: A szabadség nehéz mémora. (Tazké opojenie
slobodou) Budapest: Magvetd, 2003, s. 85.
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né obsahy; povedané s Baumanom:5? aby sa dali vnimat aj ambiva-
lentné znaky. Mészoly si taktiez uvedomoval, ze akt pomenovania
posuva vyznam. ,Aj najpreciznejSia forma slova je iba priblizovanie,
moZno ho zaradit do kategorie insinuacie...” (,... a sz6 legprecizebb
— takto vyjadril zo spisovatel'ského hladiska my$lienku, podporujiucu
Baumanovo chapanie.

Tvoriva dilemu suvisiacu s tichom a jazykovym vyjadrenim Mé-
szoly sumarizuje nasledovne: ,PresvedCivé umenie bude pravdepo-
dobne vzdy pochopenim a chtiac-nechtiac bude pribuzné symbolu
(...) Jedno je isté: univerzum, ktoré chceme chytit do siete nejakej
umeleckej syntaxe, neméze byt bezhrani¢ne otvorené. Symbol nikdy
nemdze byt totoZny s bruit blanc, s totalnym spektrom. (...) A pokial
smerom von, smerom hore a smerom K bruit blanc musime narazat
na ,ticho', aj smerom dolu a dovnluitra je situacia rovnaka: aj analyza
a rozbor vedu k tichu'. My, dobyvatelski priekopnici zvuku, sa na-
chadzame medzi dvoma jednotaktovymi ,tichami’. Uspech velkého
dobrodruZstva zavisi od poznania hranic: od aktualnej miery odklo-
nu, od ziskaného poznatkového materialu, aby sa v nas mohol zrodit
symbol. St to hranice este zobrazitelnej vnutornej dispozicie...*

LA hiteles miivészet gyanithatéan megértés lesz mindig, s akarva-akaratlan a
szimbolum rokona (...) Egy bizonyos: az univerzum, amit valamilyen miivészi
syntaxis haldjaba akarunk fogni, hatartalanul nem lehet nyitott. A szimbdlum
sosem lehet rokon a bruit blanc-kal, a totalis szinképpel. (...) S ha kifelé,
folfelé, a bruit blanc iranyaban a ,csendbe' kell Utkdznlnk, lefelé és befelé is
ugyanez a helyzet: a részletezés és bontas is a ,csendig' vezet el. Két egyU-
tem( ,csend' kdzott vagyunk a zaj hodité pionirjai. S a Nagy Kaland sikere
a hatar felismerésén mulik: a megszerzett ismeretanyagtdl valé visszahajlas
aktualis mértékén, hogy a szimbdlum, bennilink létrejdhessen. A miivészileg
még kifejezhet6 kdzérzet hatara ez..."*

Uryvok sa odvolava na dva druhy ticha. Jedno ticho utvara to-

%2 Porovnaj BAUMAN, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Cit. d.
53 MESZOLY, Miklés: Parbeszédkisérlet. Cit. d., s. 161.

s MESZOLY, Miklos: O dispozicii tonality a atonality. Cit. d., s. 190; A tonalitas és
atonalitas kozérzetérdl. Cit. d., s. 58.
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talne spektrum, je to ticho zahalujuce oblasti mimo sveta, ktory
mbzeme ludsky vnimat: ide o nam nepristupné univerzum. Druhy
typ ticha je tichom poznania, ktoré prostrednictvom najpreciznejSej
analyzy odkryva iba hranice poznatelnosti.

Odmilcanie v literature ma ocividne do ¢inenia s tichom tplnosti,
ako aj s tichom poznania. Chapanie odml€ania v umeleckom tex-
te ako prejavu ambivalencie viaze zaroven tento pojem k obdobiu
moderny a postmoderny a vo vacsej miere vyuziva vyznam ticha
poznania (uchopenia). Problematika odmicania, textového ticha je
vSak omnoho starSia a komplexnejSia: uz aj Platénov vyraz chéra
z dialégu Timaios poukazoval na ticho, ktoré obklopovalo nevyjad-
ritelné,% pricom pojem chéra ma blizko k Mészdlyovmu vykladu ti-
cha dplnosti. Vyznam textového ticha ako miesta tajomstva, ktoré
patri umeniu a ktorého sa umenie dotyka, sa objavuje aj v suvislosti
s tvorbou Miklosa Mészdlya. Jeho Ziak a suputnik Péter Nadas pise:
.Kazda majstrova veta bola zovreta. Jedna len troSku a druha natol-
ko, Ze z nej zostalo jediné slovo. Tie boli najdélezitejSie, ved v nich
takmer v3etko chybalo. A medzi vetami zasa nemé vety, v ktorych
chybalo kazdé slovo. (...) Vo vetach panovala hierarchia, bol kral
a boli poddani, medzi nemymi vetami rovnocennost nepritomnosti,
medzi vetami zasa belasost, pochybnosti, mi€anie a BozZie ticho,
vSetko, o €om inak méZzeme vediet a povedat iba velmi malo.“%®

Literarne odml¢anie v mnohych pripadoch integralne opodstat-
fuje obidve chapania ticha. Dalej véak budeme literarne odmiéanie
skumat len ako prostriedok na presadenie sa ambivalencie, v ta-
kychto suvislostiach ho totiz pokladame za uchopitelné literarno-
vednymi metddami. Chapanie figury ako prejavu ambivalencie pred-
poklada tvorivy zamer, kedZe odml&anie je odmietnutie moznosti
vymedzit vyznam. Na druhej strane slizi na vtiahnutie Citatela do

5 Rozobera napr. MATHE, Andrea: Befogadni. (Prijimat) In: Pannonhalmi Szemle,
ro¢. 7, 1999, ¢. 1, s. 25-40.

5 NADAS, Péter: A mester arnyéka. (Majstrov tiefi) In: ALEXA, K. — SZORENYI, L.
(Eds.): “Tagjai vagyunk egymasnak”. Cit. d., s. 77. Citat prel. Gabriela Magova.
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utvarania vyznamu, tvorba vyznamovej kon$trukcie je presunuta
do kompetencie percipienta. Aj ked sa za niektorymi Mészolyovymi
,hemymi vetami“ ukryva ,BoZie ticho®, mozno v nich vnimat aj tvori-
vy zamer, ktory ma namiesto rozpravania pribehu interpretujuceho
realitu na zreteli hodnovernost zobrazenia — pri€om apeluje na ,¢i-
tatelovu prezivajicu dispoziciu®.%

Vymedzeniu a typom literarneho ,nevyjadrenia“, odmliCania sa
najma v 20. storoci venovalo mnoho literarnovednych prac, ktoré
ponukali najrozlicnejsie hladiska, ako uchopit’ jav.

Jeden z pristupov vyuziva historické hladisko, analyzuje vo filozo-
fickych, estetickych a literarnoteoretickych pracach minulého storocia
dominantne pritomné negativne kategorie, vymedzené absenciou
niec¢oho. V tomto zmysle ide o absenciu ,uzavretého diela“, teda vy-
nechanie autorskych kédov a usmerneni, ktoré robia dielo jednoznac-
nym, pricom tento pristup sa stava vedomym programom — podsta-
tou moderného umenia, ktora vznika ako ,gnozeologicka metafora“®
doby. V centre gnozeologickej metafory je otazka jazyka. Podla tedrie
otvoreného diela Umberta Eca si moderné umenie uvedomuje, Ze
Jazyk, ktorym hovori, sa odcudzil situacii, z ktorej sa zrodil a o ktore;j
hovori“,% preto sa snazi uchopit veci ,jasnostou ¢leneného prejavu“®®
a svoj skutocny obsah prestva do spdsobu rozpravania (artikulacie,
diskurzu). Modus rozpravania ¢leneného prejavu svojou viacvyzna-
movostou, ako aj neurcitostou konec¢nej podoby diela otvara text
smerom k Citatelovi, ktory ho ma moznost’ dotvorit. Otvorené dielo
(dielo ,,v pohybe®) teda programovo vyuZziva eliminujuce kompozicie,
¢im si vlastnu interpretaciu nenechava vo svojej pdsobnosti, ale pre-
suva ju do spoloc¢nej kompetencie s percipientom. (Tento jav doku-
mentuje Ecova tedria od symbolizmu az po su¢asné umenie.)

57 Porov. |.2. kapitola tejto prace, s. 23.
% ECO, Umberto: Nyitott mi. (Otvorené dielo) Budapest: Eurépa Kiadd, 1998, s. 92.
% Tamtiez, s. 336.

80 Tamtiez, s. 342.
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Druhy pristup skumania literarneho odmi¢ania je teoreticky, ve-
nuje sa Specifikam absencii v umeleckych dielach bud vo vSeobec-
nosti, alebo osobitne. Tieto prace zastavaju nazor, Ze literarne odmil-
Canie ma pri vzniku vyznamovej konstrukcie diela rovnaku vahu ako
ostatné komponenty textu. Teoreticky zaujem o kategodrie absencie
sa rozvinul v literarnej vede moderny, CiZe priblizne sa kryje s ich
literdrnym vyuzivanim. D& sa v fiom sledovat postupné zneistenie,
potom vzdanie sa jednotného, obsahovo a Strukturalne rozuzlitel-
ného vyznamu. To ma za nasledok réznorodé posudzovanie funkcii
javov absencie v komunikacnom akte na osi autor — text — Citatel od
automatického (a tak v percepcii skrytého) Citatel'ského vyplnenia
prazdnych miest (Ingarden) az po suspenzaciu automatizovanych
vykladov a interpretaénych operacii (Iser).5

81 Tedrie odml¢ani literarneho textu sumarizuje madarska literarna teoreticka ZSA-
DANYI, Edit: A csend rétorikéja — Kihagyasalakzatok vizsgélata huszadik szézadi
regényekben. (Rétorika ticha — Analyza figur vynechania v romanoch 20. storocia)
Bratislava: Kalligram, 2002. R. Ingarden pri analyze literarneho diela hovori o ,mies-
tach nedour¢enosti intencionalneho predmetu®, ¢o vyplyva zo schematickej podstaty
zobrazovanej vecnosti. Ide o také neuréené miesta textu, ,ktoré sice neboli uréené,
ale ktoré by sa predsa len dali urcit presnejSie alebo ,dourcit *“. Miesta nedouréenosti
sa prostrednictvom &itatelskej konkretizacie diela vypliiaju tak, aby mohla vzniknGt
vyznamovy sulad Struktary diela. INGARDEN, Roman: O poznavani literarniho dila.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967) Podla W. Isera, ktory nadviazal na Ingar-
denovu tedriu, umelecké dielo — ako to vyplyva z jeho podstaty — selektuje, ¢im
vytvara preruSenia, prazdne miesta (Leerstellen). Vyznam prazdnych miest vSak
netkvie vo vyplneni medzier v charakteristike intencionalneho predmetu alebo sche-
matizovanych obrazov, ale ,v moznosti vyplnit isté miesto systému prostrednictvom
predstavivosti Citatela“. Prazdne miesta signalizuju absenciu spojitelnosti textovych
segmentov, zadrzanim spojeni prispievaju .k zruSeniu automatickosti obligatnych
Citatel'skych ocakavani“ a spustaju Citatel'sku predstavivost. Iser zdorazriuje, Ze fun-
govanie prazdnych miest méze byt su€astou autorskej stratégie, o dava do suvisu
s modernou literatirou. Tento komunikacny pristup skima prazdne miesta z hladis-
ka textu a Citatela, poklada ich za ,zékladnu maticu interakcie medzi nimi“. (ISER,
Wolfgang: Der Akt des Lesens. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1976). R. Jakobson,
vychadzajuci z de Saussurovej tedrie nulovych morfém, pripomina vyznam opozicie
,nieco” a ,nic", ktory sa prejavuje v Stylistickej funkcii a vo forme Stylistickych nulit,
vo vynechaniach (JAKOBSON, Roman: A zérus jel. Szeged: JATE, 1969). Podla
J. Lotmana m6ze mat vyznam aj absencia textového prvku, ak text v percipientovi
vyvolava taky horizont o€akavani, vdaka ktorému sa tato absencia stava citelnou.
V tomto pripade je jednym z €lenov binarnej opozicie vynechanie (ktoré ma vyho-
vujucu kédovu Struktdru) a druhym zasa mimotextovy (kédmi textu vSak podporo-
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Vacsina teoretickych pristupov tiez zdorazhuje, ze vyuzivanie ne-
gativnych kategorii v ramci spisovatel'skej stratégie charakterizuje li-
teratdru moderny: ... vromanoch moderny je jednou z moznosti, ako
sa postavit na odpor limitom jazyka, prave situacia, ked rozpravac
prerusi verbalny prejav a zamigi isté veci, ktoré by podla oCakavani
Citatela mali nasledovat. Odmi€anie ako krajna hodnota verbalneho
prejavu zdérazfiuje obmedzené moznosti literdrneho jazyka. Meta-
narativne postupy, ktoré poukazuju na absenciu jazykovej kompe-
tencie, mozno povaZovat za ,vymazanie‘ jazyka, v ktorom sa stavaju
viditefnymi hranice nasho metafyzického obrazu sveta, nasej logo-
centrickej jazykovej kultury,“¢? piSe Edit Zsadanyi, ktora analyzovala
literarne odml¢anie z hladiska tedrie prozy a figury odmi¢ania vyme-
dzila ako Ciastkovu kategoriu figur, ktora sa prejavuje v narativnych
postupoch uvedomujucich si jazykovu podstatu fikcie.

I1.3. Typy figur odml€ania: klasifikacia Edit Zsadanyi

Edit Zsadanyi vo svojej monografii Rétorika ticha — Analyza fi-
gur vynechania v romanoch dvadsiateho storocia (2002, A csend
retorikaja — Kihagyasalakzatok vizsgalata huszadik szazadi regé-

vany) komponent. Lotman poklada za neodmyslitefnd podmienku absencie to, aby
na jej mieste bol prvok, ktory je nositelom vyznamu, alebo prvok, ktory je v ramci
danej konstrukcie nositefom synonymického vyznamu, ¢o vedie k uzSiemu chapaniu
odmi&ania v literatire (LOTMAN, Jurij: Széveg, modell, tipus. Budapest: Gondolat,
1973). R. Barthes aplikuje na literarnu re¢ jazykovedny pojem nulova hodnota. Bart-
hes v8ak nechape nulovi hodnotu v relaciach ,nie¢o” a ,nic*, ale ako neutralny (nul-
ty) ¢len, nachadzajuci sa medzi tymito dvoma javmi. Jeho literarnym variantom je
nulty stupen pisania, ktorého jazyk je ,vzdialeny rovnako od zivych reci i od literarnej
reci” (45.). Ide tu o amodalne pisanie, ktoré je ,naplnenim Stylu nepritomnosti, tak-
mer idealnej nepritomnosti Stylu; pisanie sa tu redukuje na urcity druh negativneho
spOsobu, v ktorom su odstranené socialne ¢i mytické charakteristiky reci, aby uvornili
miesto pre neutralny a inertny stav formy; myslienka si tak zachovava vSetku zod-
povednost a nepokryva sa druhoradym zavazkom formy v Dejinach* (45—46). Nulty
stupeni pisania (blanche — biele pisanie) poklada Barthes za také pisanie, ktoré je
pred moznostou obratit sa do Uplnej nemoty schopné odolat podvodu vynutené-
mu formou. (BARTHES, Roland: Rozkos z textu. Bratislava: Slovensky spisovatel,
1994). Pozri aj BENYOVSZKY, Krisztian: Az elhallgatas alakzatai. (Figury odml¢a-
nia) In: Kalligram, ro¢. 15, 2006, ¢. 11-12, s. 108-112.

62 ZSADANYI, Edit: A csend rétorikgja. Cit. d., s. 37.
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nyekben) na zaklade zaverov literarnoteoretickych prac, ktoré sa
zaoberaju otazkou odmlCania textu, opisala jednotlivé typy figur
odmi¢ania. V monografii Rétorika ticha si autorka uvedomuje, ale
podrobnejSie neanalyzuje filozofické a umeleckoteoretické pozadie
nou vymedzenych figur odmi¢ania, zviazanost' tejto mnohotvarne;j
figury s poetikou moderny sa v nej ¢rta na zaklade interpretacii ma-
darskych, anglickych a americkych modernych romanov. Na roz-
diel od rétorickych figur zalozenych na vynechani, vyuzivanych aj
v lyrickych Zanroch (napriklad elipsa, zeugma, sylepsa, anakolut,
apoziopéza), interpretovala E. Zsadanyi figury odmli€ania vyluéne
v prozaickych dielach a venovala sa iba tym pripadom, ked sa v roz-
pravani naratora alebo postavy vynori problém vyjadrit’ sa.

Typy figur odmi€ania opisuje Edit Zsadanyi na jednej strane
z naratologickych hladisk: vymedzuje oznacené (explicitné) alebo
neoznacené (implicitné) figury odmli€ania, ktoré sa objavuju v rovine
Casovej kompozicie, prehovoru rozpravaca a postavy, deja a vetnej
syntaxe. Druhé hladisko klasifikacie skima tento jav z hladiska per-
cipienta, pricom rozliSuje nevyjadritelné (Citatel naraza na verbalne
limity) a nespoznatelné (Citatel naraZza na vedomostné, intelektual-
ne alebo emocionalne limity).

Vzhladom na to, Ze neexistuje preklad klasifikacie, ktoru vyuzi-
vam v nasledujucej Casti prace, povazujem za nevyhnutné ju v krat-
kosti predstavit. Klasifikacia Edit Zsadanyi vymedzuje nasledovné
figury literarneho odmlc¢ania:

Tri bodky.5® Ide o variant apoziopézy, ktory nepoukazuje na to,
ze myslienku mozno doplnit, ale na to, ze rozpravac (resp. postava)
dospel na hranicu jazykového vyjadrenia.®* (Explicitna syntakticka
figura odmic¢ania.)

83 Tamtiez, s. 23—-24.

& Jan Zambor doplfia tento typ odmigania (bez pouZitia terminu figtra odmigania)
v suvislosti s poéziou Ivana Krasku dalSim typom, ktoré sa vyjadruju prostrednic-
tvom pomiciek. ZAMBOR, Jan: Tri bodky a poml¢ky v lyrike lvana Krasku. In: Ba-
sen a ticho. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1997, s. 27-37.
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Prazdne miesta v grafike textu.® Patri sem odmi¢anie, ktoré sa
prejavuje aj v grafike. Lokalizovat ho mozno na mieste vynechaného
slova (alebo vyrazu), ktoré je v Strukture vety opisané inymi slovami.
Prazdne miesta v grafike textu zapri€ifiuje nemoznost’ verbalizovat
pojem (fragment myslienky). Najst ich vyznam a vyplnit ich poma-
haju iné miesta textu. (Explicitna syntakticka figura.)

Odmicanie postavy.® Ide o figuru odmic¢ania, prejavujicu sa
v dialégu postav, v ktorom si postavy navzajom zaml&ia nieCo do-
lezité. Samotna figura odmicania je implicitna, ale v konkrétnych
textoch m6ze byt vyplnend v pasme rozpravaca. V novele, ktoru
analyzuje E. Zsadanyi, je informacia, ktora nemdze byt jazykovo
sformulovana pre limity vyjadritelnosti, obsiahnuta v nonverbalnom
vztahu medzi postavami (zmiefiuje sa o nej rozpravac).

Neschopnost’ hovorit’ v prehovore postavy.?” Tato figura od-
mi¢ania predstavuje krajny pripad jazykového vyjadrenia, v ktorom
nie je nemota Uplna: ma zvukovu podobu (napr. postava napodob-
fluje zvuky zvierat), nema vsak jazykovu formu. ,Prerusenie reci
upriamuje pozornost na problematickost' jazyka“ v suvislosti s ta-
kymi obsahmi, ktoré su nevyjadritelné, lebo nemaju zodpovedajuci
jazykovy signifikant. (Implicitna figura odml¢ania, ktord mozno najst
v prehovore postavy.)

Spochybnenie jazykovej kompetencie naratorom alebo
postavou.® Medzi tieto figury odmicania patria pripady, ked sa
rozpravac alebo postava otvorene vyslovi, Ze vyjadrenie alebo roz-
pravanie nie je mozné. Moze sa vztahovat na problémy spojené
s pomenovanim v takej suvislosti, ked by oznacenie menom necha-
lo obsahovo viac skrytého, nez by ukazalo. MéZe sa vztahovat aj
na nevyjadritelnost dejovej postupnosti (alebo iného vztahu medzi

85 ZSADANYI, Edit: Cit. d., s. 24-25.
66 Tamtiez, s. 26—29.
87 Tamtiez, s. 133—135, citat s. 135.

68 Tamtiez, s. 29-31.
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Castou a celkom), ¢o spochybriuje moznost vtesnat mnozstvo fak-
tov do jazykovej hierarchie. (Explicitna figira odmi¢ania vyuzivana
v prehovore naratora alebo postavy.)

Rozpravac sa stiahne do uUzadia.®® Je to typ figury odmica-
nia, ked sa rozprava¢ zdrzi vyjadrenia svojho nazoru, tykajuceho
sa suvislosti vyrozpravanych udalosti alebo nejakého hodnotiaceho
sudu. ,Mli¢anie rozpravaCa zakryva pravdepodobne ambivalentny
systém hodndt.” Absencia hodnotenia si tak vynucuje nejaké Cita-
tel'ské stanovisko. (Implicitna figura odmi€ania vyuzivana v prejave
naratora.)

Ticho ako predmet naratorovho prejavu.”® K tomuto typu
figury odml€ania patria pripady, v ktorych narator hovori o tichu ako
o artikulacii presahujucej jazykovi komunikaciu. PozZiadavka ticha
sa prejavuje prostrednictvom jazykovych prostriedkov, tak ,méze
vyjadrenie a nevyjadritelnost Citatela upozornit na neprekonatelné
limity nasho jazyka.“ (Explicitna figura odmiania pouzivana v nara-
torovom prejave.)

Neurcité alebo vSeobecné zameno.”" Nevyjadritelné obsahy,
ktoré nemozno vtesnat’ do pomenovania, sa v niektorych pripadoch
mbzu ukryvat za neurCitymi alebo vSeobecnymi zamenami (napr.
nieco, vSetko). Su to explicitné ,miesta” figur odmlcania, ktorych
skuto€ny zmysel signalizuju kédy na inych miestach textu, no ,preja-
vuju sa“ prostrednictvom Citatel'skej interpretacie. Do tohto typu figur
odmlcania patria, prirodzene, iba tie neurcité a vSeobecné zamena,
v ktorych sa €rtaju limity jazykovej vyjadritelnosti. (Explicitna figura
odml€ania vyuzivana v prejave naratora, pripadne postavy.)

Odmicanie, ktoré vzniklo prostrednictvom zmeny hladis-
ka.”? Tento typ odml€ania vznika v dosledku vzdialenia sa vonkaj-

% Tamtiez, s. 32-34, citat s. 32.
0 Tamtiez, s. 34-36, citat s. 36.
" Tamtiez, s. 37-40.
2 Tamtiez, s. 40-50.
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Sieho a vnutorného hladiska, ich obmenou, ktora nie je podporova-
na inymi postupmi. Vyskytuje sa prevazne v prejave ja-rozpravaca
alebo rozpravaca, ktory sa stotozriuje s postavou. Tato figura odmi-
Cania ukryva nepoznatelné obsahy, t. j. posun, ktory sa zahaluje do
nemoty medzi vrstvami, vyjadrujucimi subjektivne bytie (v texte sa
viaze na vnutorné hladisko) a skisenost alebo vedomost' (v texte sa
viaZze na vonkajskové hladisko). (Implicitna figura odml&ania vyuzi-
vana v prejave naratora.)

Zamlcané casti deja.” Tato figura odmliCania zahfha Casti deja,
o ktorych sa nehovori nie pre ich nezaujimavost, ale preto, lebo
su jazykovo nesformulovatelné. Tieto udalosti sa dotykaju takych
dimenzii, o ktorych sa nemozno vyjadrit v ,humannom jazykovom
systéme”, mbézeme vnimat iba ich existenciu. Pri opise tejto figury
odml¢ania vychadza E. Zsadanyi z romanu E. M. Fostera: A Pas-
sage to India. (Implicitna figura odmicania v deji.)

Praca Edit Zsadanyi vytvorila poCetny, predsa v3Sak otvoreny
systém figur odml€ania, ktoré sa vyuzivaju v naracii. Kedze pri cha-
rakteristike jednotlivych typov figur vyuzila osobitosti poetiky réz-
nych romanov a poviedok, uvedomila si, Ze analyza dalSich textov
,mbze dat podnet na objavenie novych typov a na aplikaciu novych
hladisk®.™

Systém opisanych typov umoziiuje odkryvat a uchopovat’ vyne-
chania v prozaickych textoch. Ponika pomoc pri vnimani nemych
vykrikov textu, ktoré ,hovoria“ o ambivalencii vztahujucej sa na vy-
jadrené &asti textu. Dalej upozorfiuju na skutoénost, Ze jazyk (na-
stroj literatury) okrem svojej schopnosti a moci spoznat, pomenovat
a vyrozpravat, je z hladiska vyjadrenia celistvosti bytia limitovany.

*kk

Nasledujuce kapitoly tejto prace (lll. a V.) rozoberaju ,textové
ticha“ Miklésa Mészolya, pricom ako teoreticka baza posluzia typy

s Tamtiez, s. 40-50, citat s. 47.

7 Tamtiez, s. 23.
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figdr odmicania, ako ich vymedzila E. Zsadanyi. Ciefom nie je skon-
Statovat v Mészolyovych dielach jednotlivé typy spominanych figur,
ale z hladiska celistvosti textu sa pokusim urcit a interpretovat tie
figury odmicania, ktoré pokladam v konkrétnych textoch za relevant-
né. Okrem toho venujem pozornost aj figiram odmi¢ania, ktoré sa
vykresluju v dosledku Specifik Mészolyovej poetiky a nie su opisa-
né v uvedenej klasifikacii. Ide o nasledujuce typy: figura odmi¢ania
vyplyvajuca z disonancie pamatajuceho si a prezivajuceho rozpra-
vacského vedomia, figira odmli€ania prameniaca zo vztahu postav.
Obidva typy poukazuju na nemoznost uchopenia a na hranice vy-
jadritelnosti.

Pojmy vynechanie, odmi€anie, prazdne miesto, textové ticho
a textovd medzera pouzivam miestami ako synonyma k pojmu fi-
gury odml¢ania. Vymenované synonyma osvetluju vzdy iny rozmer
odml€ani textu, ktoré by mohli zostat’ skryté v désledku systematic-
kého pouzivania jedného vybraného terminu.’”® Ich pouzivanie na
oznacenie totozného javu vyvola pravdepodobne konfrontaéno-vy-
kladovu hru ich vyznamov, aby sa z nej mohla vynorit prava podoba
odmi&ani.

Podstatu a ulohu figur odmlc¢ania v diele Miklésa Mészdlya teda
skimam v jeho dvoch prozaickych textoch, Saulus (1968) a Od-
pustenie (Megbocsatas, 1984), ktoré vznikli v rozli€nych etapach
Mészolyovej umeleckej drahy. Spominané prozy predstavuju texty,
ktoré s rozdielnou kompoziciou, ale s podobnou sugesciou a domi-
nanciou vyuzivaju vypovednu hodnotu textovych medzier a naraba-
ju s figurami odmlcCania.

Velka Cast figur odmicania — ¢o vyplyva z ich podstaty — nebyva
v texte oznacena, preto sa pri ich formalnom vymedzeni odévodne-
ne vyuziva analyza narativhych postupov, na ich dokumentaciu je
potrebné nacrtnut Casovu a priestorovu Strukturu textu, fungovanie

s Nuka sa sem Mészdlyov aforizmus: , Terminus technicus: nekriticky pud seba-
zé4chovy.“(,Terminus technikus: kritikatlan létfenntartasi 6sztén.“) MESZOLY, Mik-
I6s: Naplojegyzetek. (Dennikové zapisky) In: A tadgassag iskolgja. Cit. d., s. 318.
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rozpravacského vedomia, teda je potrebna SirSia interpretacia diel.
KedZze figury odmi¢ania pokladam za uchopitelné ako prostriedky
prejavu ambivalencie, odhliadnem od ich mozZnej hermeneutickej,
resp. recepCno-estetickej interpretacie. Predmetom hermeneutické-
ho pristupu méze byt to, ¢o sa vo figurach odmi€ania ukryva; su to
dimenzie bytia, ktoré podavaju o sebe spravu na prazdnych mies-
tach prostrednictvom ticha. Recepény pristup upriamuje pozornost
na vypifianie prazdnych miest (vytvaranych figarami odmiéania)
Citatelom, na mozné spdsoby ich dotvarania. V tejto suvislosti po-
uzivam na zaklade Studie Edit Zsadanyi dve kategorie: kategoriu
nevyjadritefného (figura odmi€ania poukazuje na verbalne limity,
na ktoré Citatel poCas Citania naraza) a kategoriu nespoznatelného
(figura odml€ania poukazuje na vedomostné, intelektualne a emo-
cionalne limity, na ktoré citatel pocas Citania naraza).”® Pouzivanie
tychto kategérii vSak signalizuje iba smer, v nijakom pripade nie
definovatefnu mnozinu.

Cielom charakteristiky jednotlivych typov figur odmi¢ania nie je
vytvorit ich syntetizujuci systém, ani mechanicky aplikovat' uz exis-
tujucu klasifikaciu na autorove texty. Nasledujuce interpretacie si
kladu za ciel prostrednictvom konkrétnych textov poukazat na fakt,
Ze figury odmic¢ania su takymi istymi nositelmi vyznamu ako ostatné
komponenty textu. V znameni mészolyovskej ambivalenénej dispo-
zicie ho relativizuju a pésobia proti komplexnej predstave mozného
sveta, vyjadritelného jazykom.

6 ZSADANYI, Edit: A csend rétorikéja. Cit. d., s. 23-50.
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Roman Saulus, ktory vySiel roku 1968, je v istom zmysle pokraco-
vanim predchadzajuceho Mészolyovho romanu Atlétova smrt’ (Az
atléta halala, 1966), kedZe autor v oboch zobrazuje az do krajnosti
dovedenu déslednost fudského usilia. Dej romanu sa viaze na prvé
roky prenasledovania krestanov v Palestine, ked pod rimskou spra-
vou pomerne samostatne vladla — a najma v otazkach nabozZenstva
rozhodovala — tzv. velrada. Ta vysvetlovala a stanovovala spésob
dodrziavania zakona, prenasledovala Siritelov a stupencov presa-
dzujucich sa novych idei. Jeruzalem a vdaka misiam hlavnej po-
stavy aj SirSia Palestina su miestom, kde sa odohrava skryty suboj
medzi bezmennymi hfadacmi pravdy (krestanski vykladaci zakona)
a nabozenskymi uradmi, ktoré dohliadaju na dodrziavanie nabozen-
skych zakonov.

Zo zanrového hfadiska je roman Miklosa Mészdlya historickou
parabolou, ktora na zaklade dvoch epizéd z Noveho zakona zobra-
zuje vnutornU cestu protagonistu od Savla k Pavlovi. Prva udalost,
ktora prameni v Biblii, zobrazuje Savla pri ukameriovani mudeni-
ka Stefana (Skutky apos$tolov 7,58), druha sa viaze k misii Savla
do Damasku (Sa 9,1-2). Udalosti, ktoré sa na ceste prihodili, zja-
venie a obratenie Savla, roman netematizuje. (O obratenom Savlo-
vi, apostolovi Pavlovi, prvom krestanskom teoldgovi hovoria uz pri-
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slusné kapitoly Nového zakona.) Miklés Mészoly sumarizuje tému
svojho romanu v Dennikovych zapiskoch (Napléjegyzet): ,Chcel by
som napisat’ dramu néruZivej zaujatosti — so vSetkymi stuzvuénymi
ténmi, ktoré su dodnes zname. NéaruZiva zaujatost je psychologicko-
biologicka potencia, iracionalna vitalita, ktorej osudom nie je to, Ze
sa zmeni (...), ale to, Ze sa navinie na novy predmet, a tento novy
predmet ju vykupi. (...) Samotné ,osvietenie' uz nezobrazujem, je to
mimoliterérna a nevyriesitelna uloha. (...) Co dokdZzem-chcem uro-
bit: zachytit skryté pripravy na novy osud.*

LA szenvedélyes érdekeltség dramajat szeretném megirni benne — mind-

azokkal a felhangokkal, amelyek maig ismerések. A szenvedélyes érde-

keltség lelki-biologiai potencia, irracionalis vitalitas, aminek nem az a sorsa,
hogy megvaltozik (...), hanem hogy Uj targyra fonddik ra, s ez az uj targy
megvaltja. (...) Magat a ,megvilagosodast’ mar nem abrazolom, irodalmon

tuli s megoldhatatlan feladat. (...) Amit tenni tudok-szeretnék: az uj sors rej-

tett el6készileteit bemutatni.”

Pribeh obratenia Savla na Pavla sa v jazykoch uchoval aj ako
frazeologizmus (zo Savla Pavlom, palfordulas, aus einem Saulus
Paulus werden). Okrem funkcie ,naruZivej zaujatosti je nositefom
dalSich vyznamovych vrstiev: jednou je postavenie sa na odpor vo i
moci a druhou obrat, zmena idei, hodnotovych a nazorovych kritérii.

Aj Mészolyov roman umoznuje vSetky tri uvedené interpretacie.?

" MESZOLY, Miklés: Munka kézben. Napldjegyzet az Atlétahoz és a Saulushoz. (Pri
praci. Dennikové zapisky k Atlétovi a Saulovi) In: A tagassag iskolaja. Cit. d., s.
188. Citat prelozila Galina Sandorova.

2 Napriklad Kulcsar Szabo poklada obrat idei spolu so zmenou osobnosti za central-
nu tému romanu: ,VSetko, ¢o sa v tomto romane ,deje’, sa pred nami odohrava ako
vnutorny pribeh: nedokon&eny pribeh obratenia chramového vySetrovatela moze-
me vnimat aj ako parabolu relativnosti prisluSnosti k viere, ale aj ako intersubjek-
tivny predpoklad utvarania osobnosti. Zakladom pre obe interpretacie je chapanie
individua neskorej moderny, v ktorom celistvost’ osobnosti nezaru€uju substancie
umiestnené mimo sveta bytia.“ (KULCSAR SZABO, Erné: A magyar irodalom tér-
ténete. Cit. d., s. 119.) Ini literarni historici pokladaju roman za pribeh odhalenia
mocenskych pomerov a postavenia sa im na odpor. Pozri napr. TAMAS, Attila: A
hatalom témaja lllyés Gyula és Mészoly Miklos iréi munkassagaban. (Problema-
tika moci v literdrnom diele Gy. lllyésa a M. Mészolya) In: JANKOVICS, Jozsef
— NYERGES, Judit (Eds.): Hatalom és kultura. (Moc a kultira) Budapest: Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004, s. 484—490.
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Chramovy vysSetrovatel Savol, sluZiaci moci velrady, je naruzivo
zaujaty v otazke nespochybnitelnosti nim reprezentovaného zako-
na, ved od pravdivosti zakona zavisi jeho identita. Viera v zakon
mu dava silu a vydrz hladat a prenasledovat rebelov, ktori sa bu-
ria proti zakonu, pricom tato viera ospravedifuje jeho krutost. Ako
sa podlamuje jeho viera v zékon, otriasa sa aj jeho dévera v moc:
postupne sa od nej odvracia, az sa jej neskdr postavi na odpor.
V obdobi, ked roman vysiel, boli v Madarsku este velmi zivé spo-
mienky na revolulciu z roku 1956, na represivne opatrenia a politiku
konsolidacie, ktora po nej nasledovala. Z toho dévodu dominoval
v interpretacii romanu fakt, ktory zdérazrioval, ze Savol sa paralelne
S0 svojim ideovym obratom postavil na odpor vo&i moci, ako aj jeho
premenu z prenasledovatela na prenasledovaného. Treba pove-
dat, Ze takato interpretacia spopularizovala roman v SirSom okruhu
Citatelov, pricom ju podporoval aj literarnokriticky kontext. Madar-
ska proza z konca Sestdesiatych a zacCiatku sedemdesiatych rokov
hladala v intelektualnych parabolach (napr. romany Gy. Hernadiho
a Gy. G. Kardosa) alebo v historickych podobenstvach (napr. roma-
ny F. Santhu) predovSetkym skryté politické posolstvd. Roman sa
vSak pokusila privlastnit’ si aj vtedajSia oficialna madarska kultur-
na politika. Miklés Mészdly o tom povedal: ,,... stranicka centréala sa
schizofrenicky pokuSala prijimat’ roman Saulus pomerne kladnymi
kritikami, vychadzajuc zrejme z toho, Ze obrat zobrazeny v knihe
moZe byt aj pre fiu vhodnou parabolou, ved’' sa déa vysvetlovat’ aj ako
parabola osudu zbludenych komunistov.”

... a partkdzpont, skizofrén modon, igyekezett viszonylag jé kritikaval fo-
gadtatni a Saulust, nyilvan azzal a feltételezéssel, hogy a konyvbeli fordu-
lat szamukra is megfelel® példazat lehet, hiszen az 6tvenhatban megtévedt
kommunistak sorstorténeti parabolajaként is bevethet6.*

V interpretacii pokladdm za os romanu zobrazenie ,naruzivej
zaujatosti“, ktorej désledkom a sprievodnym javom je ideovy obrat
a postavenie sa na odpor voci moci. ,Naruziva zaujatost” stoji za

3 MESZOLY, Miklos: Parbeszédkisérlet. Cit. d., s. 188.
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utvaranim osobnosti hlavnej postavy Savla, ako aj za naraciou Sav-
la ako rozpravaca. Paralelne sluzi ako baza pre ambivalenciu, kto-
ré4 sa v Savlovi prejavuje voéi jeho vlastnej angaZzovanosti (zékon,
moc).

Praca Ferenca Méreiho* upozortiuje na psychologické implikacie
romanu: analyzuje utvaranie osobnosti v procese od stotoZnenia sa
s ideou zidovstva cez psychologicky chapany rad ambivalentnych
stavov az po jej identifikaciu s ideou krestanstva. Vychodiskovym
bodom romanového pribehu chramového vySetrovatela je stotoZne-
nie sa so zakonom, désledna Savlova otazka: ,Potrebujeme obet,
aby sme stratili seba a nasli svoju identitu. Ale kde je ta identita? Ani
domy nie su také ako v noci a véera...”

.Kell az aldozat, hogy elveszitsiik magunkat, és megtaldljuk az azonossa-
gunkat. De hol ez az azonossag? Még a hazak sem olyanok, mint éjszaka
meg tegnap...“ (s. 8)°

Jeho kone¢nym bodom je zasa identifikacia s novou ideou,
s krestanstvom, z Biblie zname obratenie sa na apostola Pavla, kto-
rému sa text uz nevenuje, na ktoré iba odkazuje. Osnovu romanu
tvori rad ambivalentnych stavov utvaranych z udalosti, spomienok,
reflexii, ktoré zobrazuju podlomenie Savlovej viery, jeho silnejuce
pochybnosti voci zakonu a paralelne silnejuce volanie novej mys-
lienky.

Spominany Baumanov vyklad pojmu ambivalencia sa tu roz-
Siruje o psychologicky vyznam. Okrem ambivalencie, vznikajuce;j
z nemoznosti pomenovat javy sveta a verne ich prelozit do jazyka,
vystupuje teda aj pocit ambivalencie subjektu, ktory sa tyka hodno-
vernosti vlastnej existencie vo svete. Aj samotny subjekt sa stava

4 MERE!, Ferenc: Elkotelezettség és ambivalencia. (AngaZovanost a ambivalencia)
In: MEREI, Ferenc: ,,... Vett flivektél édes illatot”. (,Vzal z trav sladku voru“) Buda-
pest: Muzsak, 1986, s. 91-97.

5 MESZOLY, Miklés: Saulus. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1988. Pouzité
citaty z romanu prelozila Gabriela Magova. Oznacenie strany, na ktorej sa citat
nachadza v knihe, sa uvadza dalej v texte za citatom.
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nositelom ambivalencie: spoloénym prejavenim dvoch rozdielnych
alebo protichodnych emaécii smerom k tomu istému javu, k svojim
vymedzeniam.

Rad ambivalentnych stavov nezobrazuje len utvaranie Savlovej
osobnosti, ale tvori aj osnovu romanu, uruje naslednost jednotlivych
fragmentov pribehu. Tento rad nie je kauzalny, ani chronologicky,
podriaduje sa iba psychologickému procesu identifikacie. Za¢ina sa
zmatkom pri faloSnom obvineni zZobraka, potom sa v rade objavuju
sucasné udalosti a udalosti spred Styroch-piatich rokov, ktoré sa ryt-
micky striedaju. Vdaka postupnému uvedomeniu si praktik velrady,
stelesfiujucej zakon, vdaka pripadom bezmocnosti, vyvolanym rafi-
novanymi a tendenénymi vypoc€uvaniami, prenasledovaniami, ktoré
Savol prezil alebo o nich poéul, zamestnavaju hlavnu postavu &oraz
vacsmi okolnosti, za ktorych bol pred Styrmi rokmi odsudeny zradny
rabin (Jezi§) a stale déraznejSie sa mu do zivota mieSa neznamy
vykladag zakona (muéenik Stefan).

V nasledujucich riadkoch zrekapitulujem rad ambivalentnych sta-
vov, ktory tvori osnovu romanu a je budovany z udalosti, spomienok,
reflexii. Epizédy (stavy ambivalencie) pokladam za dolezité opisat
rad za radom v ich sujetovej naslednosti aj z toho dévodu, Ze roman
Saulus doteraz nevysiel v slovenskom, ani v ¢eskom preklade, preto
rekapitulacia ambivalentnych stavov bude ako akési prerozpravanie
diela s interpretacnym cielom sluzit ako zaklad pri dalSom rozbore
textu. Na ilustraciu Casovej kompozicie diela k jednotlivym epizé-
dam uvediem aj ich romanovy ¢&as:

» Zmatok vyplyvajuci z faloSného obvinenia Zobraka — udalost odo-
hravajuca sa v gnomickej (atemporalnej) pritomnosti rozpravania.
« Vyjavy davnejsieho prenasledovania, ked Savol takmer dopusti,
aby sa tyrania obratila proti hrajucim sa detom, alebo ked pozos-
talych na kare zasiahne podozrenie zo zrady; Savlova zmiéte-
nost je Coraz vacsia — spomienka na nedspesnu misiu k Mitvemu
moru, na ktorej sa zuc€astnil pred niekolkymi mesiacmi. Zaciatok
Casovej osi pribehu.
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+ Savol pod bastou vystavi pohanacov, ktori mu klamu, skuske,
jeho podozrenie sa potvrdi — fragment spomienky umiestneny na
Casovej osi pribehu.

Predstavenie Tohuho, ktory poskytuje Savlovi ubytovanie. Ten je
zaroven protipélom jeho osobnosti, nepohana ho vyluéne anga-
Zovanost, ale reSpektujica laska. Vztah Tohuho a Savla sa v To-
huho sne zobrazi takto: ,na pustatine sa stretol s levom, lev ho
ludskym hlasom prosil, aby ho skrotil”.

,egy oroszlannal talalkozott a pusztaban, s az oroszlan emberi hangon kdnyor-
go6tt neki, hogy szeliditse meg* (s. 29).

Spomienky z réznych obdobi poldruharo¢nej znamosti, ktorymi
Savol charakterizuje Tohuho.

Navsteva Savlovej sestry Abely. Abela je zosobnenim tej ambi-
valencie v Savlovi, ktora je vtesnana medzi strodenecké spolu-
citenie a Spekulativny vyklad zakona, reprezentovany rabinom
Abjatarom; spomienka, ktora sa odohrala pol druha roka pred
romanovym ¢asom pribehu.

Predstavenie rabina Abjatara a stretnutie s nim v zalezitosti zrad-
ného rabina (JeziSa). NajstarSia spomienka na rodiace sa pochyb-
nosti o poslani: Savol by sa namiesto misie, na ktord musel odist,
radSej stretol ,.zoci-voci” (s. 38) so zradnym rabinom; spomienka
na udalost, ktora sa odohrala Styri roky pred romanovym ¢asom
pribehu.

Padokova kauza, ktora je prikladom prefikanej spravodlivosti vel-
rady a jej eSte prefikanejdej argumentacie. ,Komisar zhrnul svoj
nézor pred radou velkriazov tak, Ze vinnik sa umyselne alebo
nedobrovolnym priznanim snazil vyvolat falosny dojem; akoby
sa zopakovalo nie¢o, o ¢o sa uz raz pokusili po smrti zradného
rabina.”

JA biztos ugy foglalta 6ssze véleményét a nagytanacs el6tt, hogy a tettes
szandékosan vagy 6nkéntelen szinvallassal hamis latszatot igyekezett kelte-
ni; mintha olyasmi ismétlédétt volna meg, amire egyszer mar kisérletet tettek
az aruld rabbi halala utan.” (s. 41.)

Stary pribeh, ktory je znamy z pocutia.
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« Savol vyliedi Abelinho synéeka — udalost poukazujica na za-
zraCné JeziSove vylieCenia, ktora sa umiestriuje na Casovej osi
pribehu.

» Zalezitost manzela Abely je prikladom vykladu zékona a sud-
nictva, Savol je v tomto pripade prostrednictvom svojej sestry
zainteresovany aj osobne. ,— Co si myslis, mozno Zékon priviest
do rozpakov? — Nie! — A keby raz priSiel do rozpakov Zakon sam
od seba?"

.- Mit gondolsz, a Térvényt zavarba lehet hozni? - Nem! - Es ha maga a Tér-
vény jonne egyszer zavarba?“ (s. 53)

Interpretacia davnejSej udalosti, viazuca sa na €as pribehu.

« Vidiny Savlovho podriadeného pri zblranej stene veze, v dé-
sledku ¢oho sa podlomi jeho obraz sveta; udalost na ¢asovej osi
romanového pribehu.

« Spomienka z obdobia Savlovho detstva na jeho vlastnu zradu.

* Po slovach Abely silnie Savlovo podozrenie, Ze na misii k Mftve-
mu moru prenasledoval svojho svokra, otca zosnulej manzelky:
uplatfiovanie zakona viedlo (aj nechtiac) k zrade blizkych; uda-
lost’ na Casovej osi pribehu.

* Predstavenie Tamar, ktora v romane reprezentuje nevinnost,, pri-
rodzenost. Drobné epizddy z rédznych obdobi znamosti.

» Stretnutie s rimskym stotnikom. Rimsky stotnik, ktory takisto hla-
da, ale stoji mimo, je protipélom rabina Abjatara: ,UzZ ani neveri-
te, len vysvetlujete.”

,Nem is hisztek mar, csak magyaraztok® (s. 77)

Ako prvy Savlovi so zanietenim porozprava o krestanskom vy-
kladagovi zakona (Istefanovi), o ktorom podul na puti. Savol ob-
rafiuje mocensku interpretaciu zakona: ,Zakon méze zostat Cisty
iba dovtedy, kym mu my rozumieme, kym ho my vysvetlujeme.*

,Csak addig maradhat tiszta a Torvény, amig mi értjik, mi magyarazzuk*
(s. 79)

Hoci je Savol az do konca désledny a verny tomu, &o reprezen-
tuje, predsa sa so stotnikom rozlig&i s pocitom prehry; udalost na
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Casovej osi romanoveého pribehu, s odkazmi na davnejsie uda-
losti.

Doterajsie mensie epizédy v Savlovi dozreju, jeho viera zakoli-
e, no Savol toto poznanie v sebe este vedome potlaga. ,Darmo
som sa pokusal dospiet’ k bilancii, nepodarilo sa mi to. Akoby ma
natiahli medzi dva Zelezné razne. ESte nikdy som nemal také
videnie, o akom rozpravaju proroci, ale o to castejSie som sa vi-
del uprostred strasne velkého priestoru, na najhlbSom dne svojej
vlastnej prazdnej pritomnosti.“

,Hidba probaltam eljutni valamilyen szamvetésig, nem sikerilt. Mintha két
vasnyars kozott feklidtem volna, kifeszitve. Még soha nem volt olyan latoma-
som, amilyenrél a préfétak beszélnek; de annal gyakrabban lattam magamat
egy iszonyl nagy tér kbzepén, a sajat Ures jelenlétem legaljan.” (s. 84.)
Ambivalencia vodi vlastnej angazovanosti (mocensky poriadok,
zakon) je na urovni pudov uz jednoznacna: konkretizuje sa v sno-
vych vyjavoch.

Reflexia jednoznacnosti, zrozumitelnosti zakona, neddvery voci
nemu v suvislosti s udalostou, ktora sa odohrala pat rokov pred
romanovym ¢asom pribehu, podana rabinom Abjatarom.

Davna udalost (faloSné obvinenie jedného Clena straze, jeho
prevoz do tabora chorych na lepru, zazracné uzdravenie a jeho
premena, obratenie sa) v Savlovej interpretécii. Vnutorné posta-
venie sa na odpor rabinovi Abjatarovi.

Savlovo stretnutie s Istefanom, ktorého v§ak nespoznava. V kon-
flikte povinnosti a tuzby sa hlavna postava tentoraz podvoli tuz-
be a s mladym muzom nehovori ako vySetrovatel. Ambivalencia
Savla sa stava vedomou. Istefanovi vyrozprava pribeh Zobraka,
ktory, hladajuc svoju ovecku, bludil po pusti a na rozpalenom sin-
ku oslepol. Motiv vytvarajuci metaforicky obluk sa v romane objavi
viackrat. V slepom Zobrakovi zo zagiatku romanu zobrazuje Sav-
lovo vychylenie z jeho identity: toto je prvy ¢len radu ambivalent-
nych stavov. Na konci romanu, ked Savol odchadza do Damasku
s pévodnym cielom prenasledovat’ krestanov, sam sa ocita v ulo-
he slepého zobraka: vydava sa hladat’ ovecku (podfa krestanske;j
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symboliky JeZi8a, v SirSom zmysle nim reprezentované ucenie,
myslienky). Stretnutie s Istefanom na ¢asovej osi romanu.

« Savol chce zajat Istefana, ten mu véak vykizne z rak. Ambivalen-
cia si ziada skusku a protiskusku. Ich striedanie udava radu am-
bivalentnych stavov (ako aj kompozicii romanu) osobity rytmus.

« Savlove rozhovory s podriadenym, domacim a jeho dcérou Ta-
mar. Rozhovory a osobné vztahy, ktoré su ukryté v ich pozadi,
zobrazuju posun od stretu argumentov spolupracovnikov cez ak-
ceptaciu domaceho az po bezvyhradné prijimanie, ktoré repre-
zentuje Tamar: ,U koho iného som hriech mohol nechat v Cistej-
Sich rukach ako u Tamar?*

,Kinél hagyhattam volna tisztabb kezekben a blint, ha nem Tamarnal?“ (s. 165)

— odkazuje neskér na spolo€ne straveny ¢as.

» Ukamenovanie Istefana. Istefanos pohladom zveruje svoje veci
Savlovi, akoby poukazoval na ich spolupatriénost. Hlavna po-
stava si obuje sandale mftveho Istefana, aby tak vyjadrila svoje
stotoznenie sa s nim. Udalost na ¢asovej osi romanu.

« Savlova reflexia, Utek do detskych spomienok: ,Nejaké potvrde-
nie, Ze som predsa len zostal ¢clovekom, napriek ulohe.”

,Valami igazolas, hogy azért ember maradtam, a feladat ellenére” (s. 142).

« Savol si uvedomuje svoj vnitorny posun smerom k identifikacii
s novymi ideami, ktoré reprezentoval Istefanos, prave preto pod-
stupuje vacsiu skusku. V Istefanovych sandaloch sa vyda do Da-
masku, aby nasiel jeho druhov a sputanych ich priviedol spat.

« Savol je na ceste do Damasku strateny, stale ho véak poha-
na akysi zvyk (vedomie povinnosti). ,UZ ma neZenie ani tak

]

ciel, ako skoér tvrdoSijna pokora, Ze tu cestu musim prejst.

»,Mar nem annyira a cél hajt, mint inkébb a konok alazat, hogy végig kell
menni az uton® (s. 150).

No v duchu a aj pudovo je uz celkom pripraveny na zmenu. ,Kedy
mobZe Clovek povedat, Ze sa jeho ovca, osol, koza zmenili? Kedy
moZe tvoja ovca, osol, koza povedat, Ze si sa zmenil? Iba kraj
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sa nemeni. Celé hodiny ten isty piesok a kamene, jednotvarny
dupot kopyt, to isté ticho, vyluhované nebo. NajradSej by si reval
alebo spieval: ,Pane, obrat’ sa ku mne!* A opét sa konci dalsi deri
bez toho, aby sa zacal."

+,Mikor mondhatja azember, hogy ajuhom, szamaram, kecském megvaltozott?
Mikor mondhatja a juhod, szamarad, kecskéd, hogy megvaltoztal? Csak
a taj nem valtozik. Orakon keresztiil ugyanaz a ké és homok, egyhangu
patadobbanas, ugyanaz a csend, kilugozott ég. Legszivesebben orditanal
vagy énekelnél: ,Uram, fordulj szembe!" Es megint elmulik egy nap, anélkil,
hogy elkezd6détt volna.” (s. 151)

Savol dokaze sledovat (a opisovat) udalosti Soraz menej, dozrie-
va v ilom jeho vlastny konflikt, pri€om si striedavo premieta udalosti
nedavnej minulosti, nabozenské diSputy, rozhovory a obraz nehos-
tinnej, skalnatej krajiny, po ktorej putuje. Na konci romanu sa stava
sam slepcom (Clovekom, ktory stratil orientaciu) nahanajucim ovcu
(prenesene baranka Bozieho), ktory svoj zrak ziska spat iba neskér,
az po obrateni (po stotoZneni sa s ideou, ktora ho vola k sebe). To
sice nie je témou romanu, avsak je to faktor, ktory prostrednictvom
kulturneho kontextu biblickej tradicie takisto ovplyviiuje vyznamovu
kon&trukciu romanu.

Rad ambivalentnych stavov formuje Savlovu osobnost ako aj su-
jet romanu. Hoci naslednost jednotlivych zloziek radu ambivalent-
nych stavov nie je chronologicka, utvaranie osobnosti hlavnej posta-
vy sa da vymedzit obdobim od misie k Mftvemu moru az po misiu
do Damasku. Romanovy ¢as na urovni spomienok rozsiruju rézne
Casové obdobia blizkej alebo vzdialenej minulosti. Pritomnost' roz-
pravania je totozna s pritomnostou romanového pribehu. Ten, kto
rozprava, je zmeneny Savol, ktory sa poki$a zvnutra, bez komenta-
ra rad za radom vyrozpravat' udalosti, ktoré viedli k jeho premene.

Romanovému pribehu predchadza reflexia vsadena do gnémic-
kej pritomnosti, ktora oslovenim potencialneho posluchaca (Citatela),
pripadne seba samého druhou osobou jednotného Cisla vyvolava
asociacie rozpravaca Savla suvisiace s identitou, Zivotnou cestou.
Gnoémicky pritomny ¢as sa objavuje vlastne vo vSetkych reflexiach,
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hladajucich odpoved na existencialne otazky, ked' sa vonkajsie hla-
disko naratora zmeni na vnutorné. V poslednej ¢asti romanu sa uz
iba v ndznaku prinavracia postup pouzity v iUvode: gnémicky ¢as sa
spoji s druhou osobou jednotného Cisla, €o je technika, ktorou sa
napisané vztahuje na Citatela (pozri predchadzajuci citat).

Kto je vlastne Savol, ktory v nejasnej rozpravadéskej situacii vedie
pred svojim Citatefom monoldég? Osoba zazivajuca udalosti o nich
referuje: nie je len hlavnou postavou svojho pribehu, ale aj rozpra-
vatom, ktory sa pozera spat a spomina na udalosti az po ukon&eni
pribehu. Narativna kompozicia romanu obe vedomia spriehladruje.
Dalej venujem pozornost spriehladneniu vedomia hlavnej postavy-
naratora, ktory sa zmieta medzi ambivalentnymi stavmi.

Pri rozbore naracie romanu Saulus pouzivam triedenie rozpra-
vaéskych vedomi podla Dorrith Cohn,® ktord podrobne analyzuje
transparentnost rozpravacského vedomia v jednotlivych typoch nara-
cie. V pripade rozpravania v prvej osobe rozliSuje autorka nasleduju-
ce narativne varianty: disonantna autonaracia, stizvu¢na autonaracia,
sebacitujuci monolég, autonaraény monoldg. Saulus vyuziva postupy
autonaracie, ktorej charakteristickou &rtou je, Ze sa v nej skracuje
vzdialenost medzi rozpravajucim a prezivajucim ja. Narator, ktory sa
vzdal pohladu z ¢asového odstupu, sa stotoZfiuje so svojim stavom
z minulosti. V autonaraénom monoldgu prevazuje prezivajuce ja, roz-
pravacskeé ja prehovori iba ob¢as alebo vébec neprehovori.

Prezivajuce vedomie (empirické vedomie) sa prejavuje pro-
strednictvom jednotlivych udalosti romanového pribehu, rozpravac
sa stotozriuje s osobou, ktora udalosti preziva. O udalostiach, spo-
mienkach a reflexiach rozprava tak, akoby neexistoval empiricky
odstup medzi nim a prezivajucou osobou (nim samym v minulosti).
Rozpravac¢ navodzuje dojem, ze fikcia sa vytvara sama. Pripustenie

6 COHN, Dorrith: Attetsz6 tudatok — a tudatfolyamatok abrézolasanak narrativ médo-
zatai a szépirodalomban. (Priehladné vedomia — narativne spdsoby znazornenia
procesov vedomia v literatire) In: THOMKA, Beata (Ed.): Az irodalom elméletei Il.
(Tedrie literatary). Pécs: Jelenkor, 1996, s. 81-193.
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prezivajuceho vedomia k slovu kladie zaklady jeho funkcie pri Struk-
tdrovani textu.

Vedomie naratora Savla ma véak dvojiti povahu. Pamétajuce si
vedomie, ktoré v sebe zahffa odstup skusenosti, sa dostava k slo-
vu iba miestami. Napriklad: ,Na to som sa zohol k (somarovmu)
oku, ale tak, aby sa jeho o¢na gula dotykala mojich mihalnic, vtedy
uZ neodtiahol hlavu, iba mykal kozou na celom tele. Chvilu som si
myslel, Ze prehovori. Vahavo som zacal cuvat. Je mozné, Ze toto
bol prvy krok?“ (zd6éraznenie: J. G.)

LErre a [szamar] szeméhez hajoltam, de Ugy, hogy szemgolydja érintse
a szempillamat; s akkor mar nem huzta el a fejét, csak az egész testén 0ssze-
randult a bér. Egy pillanatig azt hittem, hogy megszélal. Tétovan hatralni
kezdtem. Lehet, hogy ez volt az els6 Iépés?* (s. 151)

— pyta sa Savol po&as rozpravania udalosti z cesty do Damasku,
pricom odkazuje na svoje obratenie na konci cesty. Pritomnost’ pa-
matajuceho si vedomia je citefna — aj ked nie explicitne — v reflexiv-
nom parte, ako aj v Uvodnej asti romanu: akoby Savol vedel nieco,
o ¢om nehovori, akoby sa z jeho rozpravania ozyvalo aj iné hladis-
ko, nez z akého svoj pribeh rozprava. Pritomnost pamatajuceho si
vedomia v Uzadi signalizuju aj chybajuce komentare.

Narator Savol predstavuje prezivajice vedomie. Svoj pribeh roz-
prava zvnutra, pricom zobrazuje ambivalentné vykyvy svojej psychi-
ky, oscilujucej medzi angazovanostou a tuzbou. Udalosti podava rad
zaradom, aj ked nie v linearnej Casovej alebo kauzalnej postupnosti,
ale v postupnosti vymedzenej psychologickym procesom. Naracia
sa uskutoCriuje v epickom priestore pritomnosti pribehu’” napriek
pouzitiu gramatického minulého ¢asu. Roméanovy pribeh sa teda na
Casovej osi utvara okolo fixného bodu, rovnako je fixovany aj priestor
deja. Z hladiska obligatnych zemepisnych vzdialenosti sa sice ro-
man zdanlivo odohrava v SirSom priestore (tiahnucom sa od Mftveho

7 Porovnaj MEGYASZAI, Kinga: A tér id6beliestilése Mészoly Miklés Saulus c. sz6-
vegében. (Casopriestor v texte Miklésa Mészolya Saulus) In: ARMEAN, Otilia
— ODORICS, Ferenc (Eds.): Hataron. (Na hranici) Kolozsvar — Szeged: Pompeji,
2002, s. 179-187.
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mora cez Jeruzalem az do Damasku), avSak premietnutim vnutorne;j
perspektivy naratora — hlavnej postavy na svet, ktory ho obklopu-
je, sa priestor stava Savlovskym: na jednej strane gnémickym (bez
konkrétnych suradnic), na druhej strane osobitym. Beata Thomka
hovori v interpretacii romanu Saulus — pouzijuc Bachtinov termin —
o ,priestorovej forme hrdinu“: ,,Opisy vyjavov romanu nie su nezavislé
od osoby, ktoré ich vidi, pozoruje, od rozpravaéa Savla. Z vonkajsej
sféry sa intarzne zasadzuju do jeho dusevného stavu, jeho celkova
dispozicia sa stava vonkajsou, viditelnou, hmatatelnou, premieta sa
do foriem, farieb prirody a dennej doby. Obrazy krajiny v romane, in-
formacie vztahujuce sa na ro¢né obdobie, pocasie, opisy predmetov
sa neobmedzuju na reélny svet, na opis prostredia okolo Savla: nie
su nalezitostami geografie krajiny, ale priestorovosti duse.®

Aj uplatfiovanie perspektivy pamatajuceho si vedomia v texte
fixuje vztahy postav, presnejsie vztah Savla a ostatnych postav via-
Ze k danému, jedinému hladisku. V Savlovom vztahu k jednotlivym
postavam sa vyjadruje ambivalentnost utvarania jeho osobnosti, na-
priklad kym rabin Abjatar je pre Savla stelesnenim Sistej racionality,
doslednym a prefikanym vykladaCom zakona (a ni¢im inym), Tamar
stoji bokom od zakona, je v suzvuku s prirodou, je prenho od raci-
onality ochranena Cista nevinnost’ (a nic iné).

Prejavenie sa prezivajuceho vedomia, ktoré funguje ako faktor
formujuci text, sa spaja aj percepénymi konkltziami. Tie by som len
naznadila. Savlova ambivalencia je psychicka danost hlavnej po-
stavy, fungovanie vedomia, ktoré ur€uje spad pribehu, no su€asne
je znama aj prijimajucemu vedomiu. Ved ani procesy ludského ve-
domia, resp. psyché neovplyviiuje v prvom rade logika, su omnoho
asociativnejSie, prestupuju cez chronoldgiu alebo kauzalitu: prezity
pritomny okamih zhutfuje prvky skusenosti, poznatkov, charakteru,
tuzby atd. do existenéného centra. Roman provokuje také Citanie,
ktoré aktivizuje citlivost presahujucu racionalne obsahy prijimajuce-

8 THOMKA, Beata: Mészdly Miklos. Cit. d., s. 110.
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ho vedomia. V Dennikovych zapiskoch pise Miklés Mészoly o svo-
jom tvorivom postupe, vyuzivanom v romane Saulus takto: ... mo-
tivy prvej Casti — ktoré tam dokazuju pravdivost' istého spravania
a prijimania osudu — ukazu v druhej ¢asti svoju odvratendu tvar, ktora
vSetko odhaluje a popiera. Mam na mysli také zacinkania, ktorych
postrehnutie nie je ulohou Citatelskeho intelektu, ale emocionalnej
otvorenosti, kde nasepkava atmosféra.*

... az elsd rész motivumai — amelyek ott egy bizonyos magatartas és sors-
vallalas igazsagat igazoltak — a masodik részben megmutatjak a masik ar-
cukat, a leleplezét és cafolot. Olyan 6sszecsenditésekre gondolok, melyeket
nem az olvasoi értelemnek kell majd észrevennie, hanem az érzelmi nyitott-
sagnak, az atmoszféra sugallatara.”

Koniec romanu je otvoreny, o Savlovom oslepnuti explicitne ne-
hovori. Paméatajuce si vedomie naratora sa stiahne do Uzadia, prezi-
vajuce vedomie je vSak ¢oraz menej schopné referovat o zmenach,
ktoré v fiom nastali, Citatela informuje nesuvisle odkazmi a uvolne-
nim siete metafor, ktora bola navodena uz davnejSie. Ved o prero-
doch dusSe sa tak tazko hovori. SU mnohostranné, ak sa vsak o nich
rozprava, prejavia sa iba povrchne. Po€as rozpravania, pomenova-
nia, nech je hocijako obozretné, zostane mnoho veci skrytych, preto
to, €o sa sformulovalo, sa zda nehodnovernym.

Mészolyov roman pri spochybneni pomenovania a rozpravania
poukazuje na to, €o zostalo skryté, nechava ,prehovorit* ticho. Jeho
prostriedky treba hladat mimo jazykového vyjadrenia, su to literarne
a narativne prostriedky (pozri analyzované postupy, spriehladnenie
vedomia hlavnej postavy — naratora, k ¢omu sa viaze narabanie
s Casom a priestorom). V pozadi spdsobu pisania, ktoré Miklés Mé-
szOly vytvoril v préze Saulus, sa skryva svetonazorova ambivalen-
cia, ktora spochybriuje jednotnost vyznamu. Zabezpecuje priestor
pre iné pristupy, pricom bud vyjadri podstatu iného pristupu, alebo
ho naznakovo zaml&i, &im nevylu&uje prisudenie iného pristupu.

® MESZOLY, Miklés: Munka kdzben. (Pogas prace) In: A tagasség iskolaja. Cit. d.,
s. 188.
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Spochybnenie verbalnych moznosti naznacuje v textoch Miklésa
Mészolya istu opoziciu aj v ramci jazyka, t. j. protiklad medzi vy-
slovenim a nevyslovenim. Vyslovené reprezentuje text, nevyslove-
né zasa figury odmi€ania, ktoré su vymedzené jazykovymi a inymi
prostriedkami.

V dalSej Casti kapitoly sa budem venovat analyze figur odmlc¢a-
nia v romane Saulus.

lll.1. Figura odmi¢ania vyplyvajuca z disonancie

pamatajuceho si a prezivajuceho rozpravaéského vedomia

Ide o typ figury odmic¢ania, ktory klasifikacia E. Zsadanyi nevy-
medzuje. Pritomnost’ tohto druhu textovej medzery je v3ak v ro-
mane Saulus citefna a uchopitefna, pokladame ho za relevantny
prostriedok vytvarania ,atmosférického nasepkavania®, ako aj za
prostriedok vyhybania sa uréeniu vyznamu rozpravacom.

Postupnost’ udalosti, spomienok, reflexii vytvara v romane retaz
asociacii, ale v nijakom pripade nie klenby pribehov. Medzi jednot-
livymi prvkami radu ambivalentnych stavov sa naracia preruduje,
odml¢i sa, aby zaCala spriadat novu nit, pricom vS8ak v romane zo-
stavaju textové medzery. Fragmenty odzrkadluju stav (stavy) Sav-
lovho vedomia pocas utvarania osobnosti a zobrazuju preZivajuce
vedomie. Prezentacia preZivajuceho vedomia odstrafiuje vzdiale-
nost medzi prezivajucim ja a ja-rozpravacom, ktory vyrozprava bez
komentarov a urcenia suvislosti iba fragmenty udalosti, spomienok
a reflexii, vplyvajacich na jeho premenu.

Naracia sa buduje na zaklade asociativneho spominania Savla,
pri¢om jej smer ur€uje utvaranie osobnosti. Hoci sa v texte sotva do-
stava k slovu pamaétajuce si vedomie, jeho permanentna pritomnost
sa uplatiuje pri kohézii fragmentov. Na jeho pritomnost upozorriuje
prave to, Ze sa vacsinou neprejavuje. Pamatajuce si rozpravacské
vedomie presakuje iba miestami, o vytvara horizont oakavania,
na pozadi ktorého mozno tuto figuru odmi¢ania vnimat.

Za postup zamerany na spriehladnenie pamatajuceho si rozpra-
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vacského vedomia povazujeme techniku vyuzitd v ivode romanu,
ktora do rozpravacského monolégu v prvej osobe zallenuje poten-
cialneho posluchaca (Citatela), oslovovaného v druhej osobe ale-
bo eSte skér minulé ja rozpravaca, ktoré sa neviaze na €as roz-
pravania, ale na ¢as deja. Text striedanim gramatickych oséb dava
jednoznacne najavo dvojity aspekt pristupu. Akoby sa za postavou
v druhej osobe skryvalo pamatajuce si vedomie rozpravacského ja,
ktoré by uz z hladiska prerodenej osobnosti relativizovalo naraciu,
prispdsobujucu sa preZivajucemu vedomiu. ,A aj samotna ulica je
omnoho uZSia. A prave tomu nerozumies: pred 6smimi driami akoby
bola SirSia aj ona. A ani so Zobrakom si sa nestretol teraz, ale eSte
v mesiaci Nisan. (...) Pritom stale pozera$ do Zobrakovej tvare, ako-
by si aj v nej, v jeho pohlade hladal potvrdenie. Vari vsetko, ¢o si
sam sebe mrmles, staci? Neda sa z toho odobrat’? Neda sa k tomu
pridat?“

,S maga az utca is sokkal keskenyebb. Es éppen ezt nem érted: nyolc nap-

pal ezel6tt mintha az is szélesebb lett volna. S a koldussal se most, hanem

még Nisan hénapjaban talalkoztal. (...) S kézben egyre a koldus arcat nézed,

mintha abban is igazolast keresnél, a pillantasaban. Vajon mindaz, amit ma-
gadban mormolsz, csakugyan elég? Nem lehet elvenni bel6le? Nem lehet

hozzatenni?* (s. 7-10)

V dalSej Casti romanu sa rozpravacsky postup vyuzivajuci druhu
osobu strati, objavi sa opat az na konci romanu, priCom zdoéraznuje,
Ze nim reprezentované relativizujuce hladisko (hfadisko osoby, ktora
ma skusenosti z prezitych udalosti, na ktoré spomina) bolo pritomné
— i ked ml¢ky — az do konca: zahalilo sa do figury odml&ania.

Skusenost pamatajuceho si vedomia, ktora suvisi s utvaranim
osobnosti, zoskupuje fragmenty rozvetvenych udalosti okolo jednej
osi. Tato skusenost vSak nie je totozna s rekapitulovanim a pozna-
nim: hovori o priebehu, procese zmeny identity hlavnej postavy. ,Je
mozné, Ze toto bol prvy krok?* — pyta sa Savol, ale explicitne nikdy
nevyslovi, k ¢omu. Rozprava¢ nepomenuva psychologicki zmenu,
ktoru jeho rozpravanie odzrkadluje, neinterpretuje ani podstatu zo-
skupovania radu ambivalentnych stavov. Odml€ania naracie znazor-
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nujua, Ze nie je mozné najst celistvost deja, Ze charakter rozpravania
ako priebehu je otazny, ze suvislosti su neuchopitelné. Figury odml-
Cania vyplyvaju z disonancie pamatajuceho si a prezivajuceho roz-
pravacského vedomia: rozstiepenie pamatajlceho si a prezivajuceho
vedomia mozno vnimat pri rozpravani naratora v prvej osobe. Sa-
vol, ktory spomina, nedisponuje komplexnymi poznatkami, preto mi&i
o tom, o dom sa Savol, ktory udalosti preziva, pokis$a az do konca
rozpravat: o dévode, procese a vysledku premeny svojej osobnosti.
Rozprava€ sa vyhyba vykladu a naznaCovaniu: medzi uchopitefnymi
fragmentmi Savlovej premeny ml&i o stvislostiach zmeny osobnosti.

lll.2. Odml¢anie, ktoré vzniklo prostrednictvom

zmeny hlPadiska

O fixacii Savlovho autonarativneho monolégu na utvaranie osob-
nosti som sa uz zmienila. Hoci fixacia pretkava cely epicky priestor
(opisy, narabanie s ¢asom), v ramci naracie akoby sa predsa len dal
rozliSit pseudovecny hlas radiaci za sebou udalosti a reflexie, ako
aj reflexivny hlas, ktory hlada zmysel Savlovej existencie. Obidva
postoje mozno interpretovat v rdmci prejavenia sa prezivajuceho
rozpravacského vedomia.

.Zostal som v prazdnej hale, akoby bolo celé posli¢kovanie do-
predu rozhodnuté. Dévera vSak nepotrebuje, aby samu seba
vysvetlovala. Vstupil som do sudnej miestnosti...“ (Zddraznenie re-
flexivneho hlasu — J. G.)

,Ugy maradtam ott az (ires csarnokban, mintha ez az egész futarkodas elére

el lett volna dontve. De a bizalomnak nincs sziiksége ra, hogy magyarazza

magat. Beléptem a targyaloterembe...” (s. 37)

Reflexivny hlas reprezentuje predovSetkym vnutorné hladisko.
Neustale sa pyta na Savlovu identitu, pri¢om sa vracia spat, otazky
zasadzuje do réznych udalosti a spomienok. V texte sa miestami
stane samostatnou reflexiou, ale najCastejSie ,zaznieva“ z rozpra-
vania fragmentov udalosti, upozorfuje aj na ich zavislost od osoby,
ktora hovori.
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Pseudovecny hlas uplatfiuje vonkajSkové hladisko — v ramci sve-
ta vymedzeného osobou rozpravaca, resp. v ramci mozného sveta
textu. Priestor a €as, viazuci sa na dej romanu (Palestina roku 37 po
Kristovi), sa po€as naracie prezentuje ako subjektivny ¢as a pries-
tor, ktory je fixovany na priebeh utvarania osobnosti. Toto spdsobuje
relativnost’ vecnosti. Toto hladisko vdak musime chapat ako von-
kajskové, ved sprostredklva svet mimo Savla.

V naracii sa strieda, mieSa a splieta pseudovecny a reflexivny
hlas. Zmena hladiska utvara pri €itani prazdne miesta, nechava to,
¢o exponovalo predchadzajuce hfadisko, neukotvené, aby ho na-
hradilo ¢osi iné. Hlasy sa striedaju v spleti odmi¢ani a vysloveni.

»~Mnohi to obdobie nazyvaju iba letom, my Thammuzom, Abom
a Elulom. Trva tri mesiace. Tri mesiace praZi na piesok a plachty
stanov rovnaké sinko, stale rovnaka horucava vyvolava v tebe
myslienky. No do oberacky zostava este raz tolko. Tazko je vyé-
kat. Tazko je byt trpezlivym. Bud’ v sebe nemam dost’ pokory,
alebo jej mam az privela. Postrit Aba, posurit Elula, aby som sa
¢o najskér mohol postavit do Sirokej brany, do brany Ethanima, cez
ktort sa uberaju osly naloZzené urodou... Nie je pokorou aj to, Ze
sa pokusame surit’ ¢as, ktory beztak ¢aka na to, aby sa naplnil?
Este vSak zostava raz tolko ¢asu. Pol druha mesiaca.” (Zd6raznenie
reflexivneho hlasu — J. G.)

,Sokan csak nyarnak mondjak, mi Thammuznak, Abnak és Elulnak. Harom
hénapig tart. Harom hénapig ugyanaz a fény tizi a homokot, a satorpony-
vékat, ugyanaz a héség forgatja benned a gondolatot. De még a fele id6
hatravan, amig megjon a szuret. Nehéz kivarni. Nehéz turelmesnek lenni.
Vagy alazat nincs bennem elég, vagy tllsagosan is sok van. Siettetni Abot,
siettetni Elult, hogy minél el6bb a széles kapuba allhassak, Ethanim kapuja-
ba, amelyiken a szireti szamarak vonulnak at megrakodva... Nem alazat az
is, hogy igyekszlink siettetni az id6t, ami ugyis arra var, hogy beteljesedjék?
De a fele idé még hatravan. Masfél hénap.“ (s. 7.)

Uvodné riadky romanu vymedzuji pritomny &as deja a Zidovsku
kultiru, na pozadi ktorej sa Savlova identita stane otaznou. Opis
Cakania na slavnost prerusuje velmi subjektivny meditujici rozpra-
vagsky hlas. Ten sa v dosledku zmeny hladiska neuvedenej v texte

75



JUDIT GOROZDI

(zdbraznenej figurami opakovania a na jednom mieste syntaktickym
odml€anim, oznacenym tromi bodkami) stane dominantnym. Akoby
opis sluzil iba na to, aby zakryl neistotu, vyplyvajucu z nemozZnosti
pokraCovat v reflexii, z nemoznosti odpovedat’ na poloZené otazky,
teda z nespoznatelného. To, 8o sa v Savlovi po&as zmeny osobnos-
ti, obratenia odohrava, je nevyjadritelné, neuchopitelné a pravdepo-
dobne aj nepristupné poznaniu. Zmena vnutornych rozpravacskych
hladisk na vonkajSie tak vedie k odmi¢aniu. K myslienkam reflexiv-
neho hlasu sa na urovni emdcii alebo asociacii pripajaju opisy a
fragmenty vyrozpravaného pribehu z vonkajSkového hfadiska: ne-
vyslovuju to, ¢o sa neda vyjadrit, o tom mic¢ia. Zmena vnutorného
a vonkajSieho hladiska zavisi zaroven aj od premietnutia existenc-
nych otazok rozpravaga Savla na vonkajsi svet, 8o méa za nasledok
zobrazenie vonkajsSieho sveta cez vnutornu prizmu ja-rozpravaca.®

lll.3. Figura odmiéania prameniaca zo vzt'ahu postav

Figuru odml€ania prameniacu zo vztahu postav klasifikacia
E. Zsadanyi nevymedzuje. Mészdlyove texty vyuZivaju vypoved-
na hodnotu tejto figury, ktora sa vztahuje na dovernost fudskych
kontaktov. Povazujem ju za prostriedok podporujuci hodnovernost
epického rozpravania.

Textova medzera, odmi€anie v Mészdlyovom romane Saulus
je vyrazne pritomné aj v dialégoch. Postavy v dialégoch vyslovuju
iba tolko, kolko si havzajom skuto€ne hovoria. Ich jazykové preja-
vy neobsahuju nijaké informacie navyse, ktoré by pomohli itatelovi
orientovat' sa, nezdévodnuju ani svoje stanoviska a spravanie. Dia-
I6gy postav odzrkadluju predpoklad, Ze ich partner v rozhovore si
je vedomy spolognych zazitkov, skusenosti a hibky ich vzajomného
vztahu. Citatel v8ak tento informadny nedostatok chape ako zaml-
Canie.

Rozpravaéska situacia Savlovho autonaraéného monolégu nie

9 Pozri THOMKA, Beéta: Mészdly Miklés. Cit. d., s. 108—119.

76



lll. FIGURY ODMLCANIA V ROMANE SAULUS

je v texte jasna. Nenajdeme totiz odkaz na to, preéo Savol zagina
rozpravat svoj pribeh, a ani na to, komu sa prihovara. Otazny je
teda aj umysel rozpravaca byt pochopeny, déraznejsi je umysel zob-
razit. Pri dialogu napomaha komunikéacii metakomunikacia najme-
nej v tej miere, v akej to uskuto€nuju jazykovo sformované myslien-
ky; aj romanové dialégy vtesnané do jazyka vyuzivaju prostriedky
naznacenia, odkazov. Aj dialégy, prefiltrované cez vnutorna prizmu
Savla, zobrazuju jednotlivé rozpoloZenia, ktorymi po&as sledu am-
bivalentnych stavov prechadza chramovy vySetrovatel. V niekto-
rych filozofickych dialégoch (rozhovory s rabinom Abajtarom), ako
aj v niektorych praktickych vymenach informacii (napriklad Savlove
pokyny podriadenym alebo dialégy vedlajSich postav, ktoré referu-
ju o udalostiach) nie je zdéraznena pritomnost odmi&ania. Cim ma
v8ak partner v dialégu k Savlovi bliz&i vztah, tym silnejSie zavisi
dialég od vnutorného existencialneho hladiska.

V nasledujicom uryvku sa Savol rozprava so svojim domovni-
kom pred tym, nez sa poberie na kontrolu straze. Rozhovor sa odo-
hrava eSte pred stretnutim s neskoér prenasledovanym Istefanom,
ktoré speéati Savlovo obratenie:

— leraz uz nikam nechod, — mrmlal. — Bude lepSie, ak si aj ty
lahnes.

— To hovoris, lebo ma nepoznas.

— Hovorim to, lebo ta poznam.

— Nemébzem nechat Kedmaha. Stratil hlavu.

— Nuz, ked to takto beries...

— Ako takto?

— Nuz, ak za kazdu cenu... vZdy...

— AkoZe vZdy?

— Stéle.

— Zaobchadzas so slovami ako s kamienkami!“

-~ Most mar ne menj sehova — dérmdogte. — Jobb, ha lefekszel te is.

- Mert nem ismersz, azért mondod.

- Mert ismerlek, azért mondom.
- Nem hagyhatom Kedmahot. Elvesztette a fejét.
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- Hat, ha igy veszed...

- Hogyhogy igy?

- Hat, ha mindenaron... mindig...

- Hogyhogy mindig?

- Folyton.

- Ugy bansz a szavakkal, mint a kavicsokkal!” (s. 91)

Obidve postavy z rdbzneho hladiska poukazuju na to, o ¢om ani
jeden z nich nehovori: o Savlovych pochybnostiach a o jeho tvrdosij-
nom rozhodnuti, zZe ,cestu treba prejst* (,végig kell menni az uton®,
s. 155). Domovnik ho chce zadrzat, chce ho ochranit pred udalosta-
mi osudnej noci, Savol véak citi iba to, Ze skisku musi podstupit, ,za
kazdu cenu, vZdy*. Dialég mlI&i o dovernom vztahu postav, pricom
v centre pozornosti oboch muzov je nevyjadrené hladanie Savlovej
identity. Hibku a dévernost vztahu reprezentuje prave ticho, odml-
Canie, ktoré obklopuje jednotlivé vypovede. Odmlcania v dialdégoch
vyjadruju nedostatocnost verbalnych moznosti, nevyjadritelnost,
pochybnosti, ktoré sa viazu na to, Ze Cosi podobné sa da jazykovo
zachytit.

lll.4. Figury odmicania vyplyvajuce zo spochybnenia

jazykovej kompetencie

1ll.4.1. Spochybnenie vyrozpravatel'nosti pribehu

Aj Savol bojuje pri narécii s prerozpravatelnostou. Ako rozpra-
va€ v prvej osobe premieta svoj vlastny pribeh cez prizmu ja, ale
otvorene ho zamestnava vyrozpravatelnost’ udalosti. O noci, ked
bol prenasledovany Istefanos, hovori: ,Nasledujicich par hodin od-
vtedy vo mne nema hodnoverny dej. Na ¢o si dokaZem spomendt:
to je ako rozbity kvetinac¢. A vo svite mesiaca sa stava otaznym aj
to, ¢o je nevinné.*

,A kovetkezd par 6ranak azota sincs megbizhato térténete bennem. Amire
vissza tudok emlékezni: mint a széttort cserép. S a holdfényben még az is
kétessé lesz, ami artatlan.” (s. 120.)

Neskor sa vyjadruje v suvislosti s tym istym prenasledovanim
nasledovne: ,Snazil som sa presne a stru¢ne rozpovedat, ako sme
sa do toho v uli¢ke pustili — prvy dom, druhy, dvadsiaty... Potom to,
ako sa Koré a Disan objavili spoza polkruhovej kamennej ohrady.
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Spomenut’ si na Kedmahovu zatatu usluznost. Na Kérého poctivu
obmedzenost. Potom zasa na Disana, s tym jeho nasprostastym
usklabkom — ale tak som sa do toho zaplietol, Ze som napokon uz
musel odznova zacinat' kazdé slovo. A ¢oraz ki¢ovitejSie som chcel
opisat jeho nemoznu chlipnost, jeho uhlovociernu, mastnu kucera-
vU bradu. (...) A vtedy som zasa zacCal odznova: Nie tak... nie (...) No
ani to ma neuspokojilo.”

slgyekeztem pontosan és szlikszavuan elmondani, hogy a sikatorban ho-
gyan kezdtunk hozza - az elsé hazat, a masodikat, a huszadikat... Aztan
Koérét meg Disant, ahogy el6bukkantak a félkérés képalank mogul. Kedmah
konok szolgalatkézségét. Koré becsuletes korlatoltsagat. Aztan megint Di-
sant, azzal az ostoba vigyorgasaval - de ebbe annyira belezavarodtam, hogy
végiil mar minden szét Gjra kellett kezdenem. Es egyre gorcsdsebb pontos-
saggal akartam leirni az idétlen bujasagat, szénfekete, olajosan géndorodé
szakallat (...) S akkor megint Gjrakezdtem: Nem ugy... nem (...) De ez sem
elégitett ki“ (s. 134).

Vyjadrenie toho, €o sa v texte neda vyrozpravat, poukazuje na
hranice jazykovych moznosti, a su€asne na tie obsahy, ktoré su
mimo toho, 80 moZno vyjadrit jazykom. Savol sa zbytoéne poku-
Sa vyrozpravat pribeh prenasledovania, darmo sa do toho znova
a znova pusta, musi si priznat, Ze prezité udalosti sa jazykovo vo

svojej celistvosti nedaju zachytit.

lll.4.2. Nemoznost’ jazykového pomenovania

1ll.4.2.1. Tri bodky

,Pochvalen bud... pomé6z, vecny Boze! More vidi vlka a ukryje
sa, Jordan vidi vlka a zaspétkuje, vrchy ako barany ¢neju, kopce
ako baranky ¢neju... Tras sa, Zem! — a citil som, Ze musim kricat,
natolko som nemal v ustach sliny. — PreGo sa mam bat?... ¢o mi
mobZe ¢lovek urobit... ¢o mi mézZe urobit ten, kto je zradca? Na vec-
ného Boha prisaham, vykantrim ich! Obletuju ako véely, vzblknu ako
ohen v trni, strkaju do mria, aby som spadol... ale On mi poméze!*

Dicsértessél... segits, Orokkévald! A tenger latja a farkast, és megszokik,
a Jordan latja a farkast, és meghatral, a hegyek, mint a kosok, szdkellnek,
a dombok, mint a baranyok, szoékellnek... Remegj, fold! — és éreztem, hogy
kialtanom kell, annyira nem volt nyal a szamban. — Miért féljek... mit tehet
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nekem az ember... mit tehet nekem, aki aruld? Az Orokkévald nevére mon-

dom, kiirtom 6ket! Kérnyeznek, mint a méhek, féllobbannak, mint a tévisek

tiize, 16kve 16kddsnek, hogy elbukjam... de O segit nekem!” (s. 22)

Takto znie extaticka modlitba vySetrovatela Savla po nelspes-
nej misii k Mftvemu moru. Modlitba zaznieva vo velmi exaltovanom
psychickom stave, pri€om sa od ostatného textu lisi aj Stylisticky. Je
to okamih nesputanosti, v ktorom sa stretava bezmocnost’ vyplyva-
juca z neuspechu a véla naklonit na svoju stranu veé¢ného Boha.
V tejto faze pribehu je Savol neoblomny vykonavatel poriadku, ktory
stelesriuje presne zrozumitelny, odévodnitefny a vykonatefny zakon.
Savol vyhladava a prenasleduje tych, ktori tento poriadok zradili.
Najdenie a likvidacia oponentov je jeho Ziviom. V jeho modlitbe sa
miesa neuspech z hladania, angazovanost v uplatfiovani poriadku
a pochybnosti. Jeho prejav je viackrat preruseny, ¢o vyplyva zo zme-
ny hladiska, zmeny ténu, ako aj z nedokond&enosti myslienok. Savol
nedokaze vyjadrit presytenost okamihu a emdcii, hoci sa o to znova
a znova pokusa z réznych hladisk a roznym spésobom. Nema slova,
ktoré by pomenovali viacrozmerny presyteny stav. Chybajucu klenbu
jednotlivych myslienok (a viet) graficky oznacuje tromi bodkami.

V citovanom Uryvku su tri bodky vyuzité patkrat, pricom plnia
viacero funkcii. Okrem apoziopézy graficky oznacuju aj extatickost
(nepokoj) prejavu. Figuruju aj v tom zmysle, Zze hovoriaci dospel
k hranici jazykovych moznosti: ,More vidi vika a ukryje sa, Jordan
vidi vlika a zaspéatkuje, vrchy ako barany ¢neju, kopce ako baranky
¢neju...“ Metaforicky rad sa postupne rozplieta, graduje a zrychluje
(objavi sa v ilom aj symbol barana, ktory odkazuje na iné miesta
textu, tu ako protipdl vika-prenasledovatela), napokon nedokoncene
uviazne: to, ¢o odznelo, sa uz dalej neda stupriovat, neda sa viac
priblizit jazykovymi prostriedkami.

V prvej vete modlitby ,Pochvalen bud... poméz, veény BoZel” sa
za tromi bodkami skryva aj Savlova kriza, ambivalencia, ktora opa-
novala jeho svetonazor a pudy. Tradi¢ne sa zaCinajuca modlitba sa
po prvych dvoch slovach vzda pouzivania obvyklych zvratov, pricom
tri bodky su€asne oznaduju aj moznost obligatne pokracovat. Su-
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Casne vyjadruju aj priepast, ktora je medzi pokracovanim (jazykovo
fixované idiémy modlitieb) a obsahom Savlovej modlitby.

1ll.4.2.2. Neschopnost’ rozpravat’

Jazyk je prostriedok, ktorym sa spoznava svet mimo subjektu
a nadvazuje kontakt so svetom, z pozicii filozofie jazyka je dokonca
priestorom bytia. Aj Savol udrziava vztah prostrednictvom jazyka so
substanciou, ktora je prefiho najdélezitejSia, s ve€nym Bohom, ktory
sa prejavuje v texte Zakona. Aj rozhovory s rabinom Abjatarom sa
gasto zvrtnd na vybere slov alebo na ich pouzivani. Savlova iden-
tita potrebuje stopu, poukazujucu na uchopitelné prvky toho, ¢o sa
ukryva: pocas hladania potrebuje stopy, ktoré za sebou zanechali
prenasledovani, a po€as spoznavania zasa potrebuje stopy identifi-
kovatelné v pomenovani.

V pripade Tamar, ktora ma reCovu chybu, je jazykovy prostriedok
a priori oklieSteny. Predsa sa vS8ak so samozrejmou nevinnostou
viaZe na prirodzeny svet, o zostava pre Savla, ktory kfovito hlada
prezradzajuce stopy, iba zelanim. ,Pritom ak niekto, potom ona je
naozaj nevinna; v porovnani s fiou sme aj v odeve necudni. Neviem,
ako to robi. Vzdy si najde nejaky kut, ktory patri len jej, a clovek je
nuteny sa tam pozriet aj vtedy, ked'v riom nie je. Predsa vSak mame
pocit, Ze nas nachytala.”

,Pedig ha valaki, 6 igazan artatlan; hozza képest feldltozve is szemérmetle-
nek vagyunk. Nem tudom, hogyan csinalja. Mindig keres maganak valami
sarkot, ami csak az 6vé, s az ember akkor is kénytelen odanézni, ha nincs
ott. Mégis ugy éreztlk, hogy rajtakapott bennlinket.” (s. 75.)

V Savlovej ambivalencii sa bytost Tamar viaze k svetu idei.
A vytuZena idea sa v protiklade s vykladom zakona rabina Abjata-
ra, ktory ,baziruje” na slovach, zhutfiuje v Tamarinej neschopnosti
rozpravat. Je to oblast, kam slova uz nedosahuju, kde jazykové vy-
jadrenie zlyhava, kde ako krok pred odml&anim zaznie Tamarino
»-gduuu-gduuu®.

,Pocas splnu vbbec nehovori, z ust jej vychadza iba gduuu-
gduuu, zvuk podobny pradeniu.*
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sTelihold idején egyaltalan nem beszél, csak egy dorombolasszer( gduuu-
gduuu hangot hallat.” (s. 29)

*kk

»,Gduuu-gduuu.”

Neartikulovany zvuk, ktory vydava Tamar, upriamuje pozornost
prave na odml¢ania textu. Na to, €o je mimo jazykovej uchopitelnos-
ti, v oblasti nevyjadritefného alebo nespoznatefného, ¢o sa vyhyba
jazykovému systému, ¢o vSak konstituuje vyznamovy potencial tak
ako prvky, postupy disponujuce faktickou textovou formou. Za figu-
rami odml¢ania v romane Saulus treba hladat' prevazne pochybnos-
ti vyplyvajuce z neddvery v hodnovernost jazykového vyjadrenia.
Otazka vyrozpravatelnosti sa zrelativizuje prostrednictvom fixacie
rozpravacskej perspektivy a fragmentarnosti. Figury odmli¢ania Cr-
tajuce sa medzi fragmentmi textu poukazuju na nedokumentova-
telnost suvislosti, teda na fakt, Ze to, €o je uchopitelné a jazykovo
vyjadritelné, je iba fragmentarne, ,ako rozbity kvetinac*.
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pohyb motylich kridel

,Koneé&ne na vojnovej nohe so slovami i jazykom. Ziadana a vytiize-
na prostota sa aZ tak ponasa na micanie, ako plynutie liet bzukotu
vetra na vinicnom vrchu. Ich velkolepejsi ohriostroj je sotva viac nez
eskamotérska premena masky. Semantischer Notausgang. Pravda,
Jestvuje vbbec stav bez masky? Prostriedok ostane navzdy maskou,
ktortd nemozno obist. Vyjde dverami, vlezie kominom. Ale to su uz
vecerné otazky. Ontologicka patova situacia. Sedime za pisacim
stolom a poloZzime pero. LenZe dokedy? Pero putuje spét do ruky,
a aby sme ho mohli zasa poloZit, napiSeme takuto kratku tvahu. Nie
preto, Ze by sme sa nazdali, Ze sme objavili tajomstvo vyroby zlata,
Jjednoducho sa len poddame dals§im zvodom beznadeje. Hrame sa.
Takmer nas to zabije. Zaml¢ujeme, a potom Sepkame a zasa vries-
kame, ako pavian, ¢o uviazol v Strbine. A to je samozrejme také
krasne. A také diabolské. Remeslo. OmSsa. Prislub toho, Ze na konci
nas Caka len uzas, zboznost a pokora. Holé ticho. No dovtedy eSte
divoké vody zaleju plane, ktorym nekladie medze horizont, a nary-
sujeme na slnkom zaliaty povrch falo§nt mapu sveta. Cize éakéa nés
eSte zalaha nepostradatelnej prace. Nech je poZzehnana insinuacia
i omyly. Takto plynu dni za pisacim stolom.”!

" Tento a dalSie citaty z Mészolyovej eseje Samota'motyl’a prel. Renata Deakova.
Cely text eseje je pristupny v &eskom preklade: MESZOLY, Miklés: Samota moty-
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sVégre is hadilabon a szavakkal, a nyelvvel. Az igényelt és vagyott egysze-
riség mar annyira megkozeliti a hallgatast, mint az elillant évek sz&l6he-
gyén a széldongas. Paradésabb tuzijatékuk pedig alig tdbb, mint blivészkedd
maszk-csere. Semantischer Notausgang. Persze, van-e maszk-nélkuliség?
Az eszkdz mindig maszk marad, s nem kiiktathaté. Kimegy az ajton, bejon
a kéményen. De ezek mar esti kérdések. Ontoldgiai patt-helyzet. Uliink az
iroasztal mellett és letessziik a tollat. De vajon meddig? A toll visszavando-
rol a kezlinkbe, hogy a tollat letehessuk, irunk efféle kis értekezést. Nem
mintha az aranycsinalas titkat vélnénk megtalalni, csupan a reménytelenség
Uj csabitasanak adjuk at magunkat. Jatszunk. Jészerivel belehalunk. Elhall-
gatunk, aztan udjra suttogni, orditani kezdiink, mint a repedésbe szorult sa-
kal. S persze, olyan szép ez. Olyan pokoli. Mesterség. Mise. Igértetik, hogy
végezetul csak amulat lesz, ahitat és alazat. Meztelen csend. De addig még
befutjak vadvizeink a rénat, melynek nem szab hatart a horizont, s felrovat-
koljuk a napsiitott fellletre a vilag hamis térképét. Vagyis sok a dolgunk még
és nélkillozhetetlen. Aldassék a rafogas és tévedés. igy mulnak a napok az
iréasztal mellett.” 2

Miklos Mészdly v eseji 0 umeni Samota motyla, pochadzajuce;j
z neskorsej etapy jeho tvorby, akoby protireCil mojim doterajSim mys-
lienkovym pochodom. V predchadzajucej €asti som interpretovala
odmlcanie na zéklade rozboru eseje O dispozicii tonality a atonality
ako narativnotechnicky postup (figuru), ktory upozorfiuje na nemoz-
nost alebo insinua¢ny charakter jazykového uchopenia a zaroven je
schopny poukazat’ aj na ambivalentné prvky predstavy o poriadku,
usporiadavajucej sa do jednej vSeobsiahlej platnosti. Ambivalentné
prvky Baumanovho pojmu su v skuto¢nosti vynimky, ktoré sa vymy-
kaju pravidldm systémovotvornej abstrakcie, z iného pristupu: su to
vyboc&enia, kaziace podstatu a smer abstrakcie, prostriedky akéhosi
ustavicného, nekonecného korigovania. ,,Ustaviéne korigovana, iba
v danej chvili platnéd identita — takto by sme mohli charakterizovat
svet moznosti, v ktorom je atonalna vnutorné dispozicia doma.”

,Szlintelenll helyesbitett, csak pillanatnyi érvényl azonossag — igy fogal-

mazhatnank meg azt a lehetéségvilagot, amiben az atonalis kézérzet ott-
honos.*®

la. In: Samota motyla. Prel. A. Valentova. Bratislava: Kalligram, 1995.
2 MESZOLY, Miklés: A pille magéanya. In: A pille magénya. Pécs: Jelenkor, 1989, s. 7.

3 MESZOLY, Miklés: O dispozicii tonality a atonality. Cit. d., s. 191; A tonalitas és
atonaliotas kozérzetérél. Cit. d., s. 52.
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Samota motyla je o inej tvorivej dispozicii: nelisi sa od atonal-
nej, ale pojem atonalnost’ obsahuje viac v negativnom prefixe ako
v kmeni slova, citujicom tradiciu tonality. Uryvok z eseje tematizuje
tiez spisovatelov boj s jazykom, ale kym starSie texty hfadali moz-
nosti hodnoverného umeleckého vyjadrenia z pozicie snahy ,krotit*
jazyk, tu ide o akési mudre zmierenie, ktoré sa odvolava na ve¢nost’
~maskovej povahy* prostriedku. Z hlfadiska dejin madarskej prézy je
nesporné, ze Mészolyove experimenty ,krotenia” jazyka boli produk-
tivne. Ale zakladna otazka spisovatelskej naro¢nosti (bez ohladu na
literarnohistoricku situaciu) sa vztahuje aj v neskorSej etape jeho
umeleckej drahy na moznosti hodnoverného epického spritomnenia.
Epicky model, ktory sa vybavuje ako odpoved na tuto otazku, nesie
v sebe prvky ,hyrenia“ — oproti preruSeniu vypovede a vylu€eniu
vSemocnosti jazyka. NeodmlC&i sa, ale v jazykovom akte zmnozuje
mészolyovsky chapané insinuacie: ,Nech je poZehnana insinuacia
i omyly.“ Akoby to, €o sa naozaj chce dostat k slovu, vkladal medzi
polyfonicky zaznievajuce hlasy privalu insinuacii. Medzi jazykové
prvky? Za jazyk? Tu sa Crta — z viacoblukovej kompozicie eseje a z
jazyka eliminujuceho pojmovost — dalSie chapanie odmi¢ania. V d6-
sledku odml¢ania sa neprerusuje priebeh reci, ale re¢ sama je tou,
ktora nie¢o zamléuije. ,Ontologické patova situécia.“ Cize: domovom
nasho bytia je jazyk,* ale ten pred nami zakryva nase bytie.

Toto v pozadi pritomné micanie ma z pojmov ticha poznania
a ticha uplnosti (analyzovanych v Il. kapitole) blizSie k tomu dru-
hému ako k nieComu existencialne podstatnému. Preverenie alebo
priblizenie tychto suvislosti vSak presahuje ramce tejto prace. MI-
¢anim, ktoré zatajuje nevyjadritelné, je totiz mozné sa zaoberat iba
v pripadoch, ak sa nar odvolava literarny text.

Je v8ak nevyhnutné, aby sa pertraktoval ten modus rozprava-
nia, ktory nacrtdva Mészdlyova esej ako moznost autentického
umeleckého (epického) spritomnenia. V Uuvahe nad manieristickym

4 Myslienka o jazyku ako domove nasho bytia pochadza od M. Heideggera.
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obrazom nizozemského majstra® pise: ,VSetko prehlasi (...), aby
v nasledujucom okamihu, alebo eSte v tom istom, nechal blysnut
sa celkom iné prehlasenie. Bez akéhokolvek protireCenia. Naopak,
je uveritelné, Ze ide o jedini ohromnt zhodnost, ibaZe ju nechce
vystavovat na obdiv. Svet sa drobi, kazdému z nas sa méze ujst
kusok, ba kfimi nas planymi slubmi, Ze ta omrvinka, ¢o sa ham usla,
sa vyrozprava podla vlastnych osobnych monomanii. A prirodzene
zakazdym inak rovnako.*

,Mindent kijelent (...) majd a kdvetkez§ pillanatban vagy egyidejlileg egy tel-
jesen mas kijelentést ragyogtat fl. Es semmi ellentmondas. Sét hihetd, hogy
hatalmas egynemdiségrél van itt sz, csak nincs fitogtatva. A vilag széttordeli
magat, mindegyikiinknek juttat egy darabot, sét azzal kecsegtet, hogy e da-
rabnyi jussunk személyes monomaniai szerint meséli el magat.“®

Cize ide o navzajom sa prelinajlce hlasy paralelnych vyjadreni
(rozpravani) bez Struktury vztahov, ktoré neimplikuju protireCenia,
iba sériu prehovorov. Smer prehovorov je predstavitelny z hladiska
Cohosi neurcitého v pozadi (€o ,je uveritelné*), o com &lovek nevie
vela (nie je vystaveny ,na obdiv®), €o takpovediac ml&i. Prostred-
nictvom subjektu, v roztrieStenosti osobnych narativov o svete v8ak
hovori o sebe.

| ked sa chcem vyhnut nadinterpretacii citatu, nasledujuce suvis-
losti pokladam za dolezité si zvazit:

1. V predchadzajucej uvahe hierarchizacia, t. j. idedl poriadku
potlagajuci ambivalentné prvky, chapany ako charakteristika moder-
ny, straca svoj vyznam na zaklade postmodernej skusenosti, podla
ktorej hierarchiu poriadku narusi prenikanie ambivalentnych prvkov.
Tento jav autentizuje iné chapanie umenia a iné vyuzivanie umelec-
kych prostriedkov, rozpusta sa v iom doposial aspon v pozadi pri-
tomna/vnimatelna/predpokladana centralna platnost. Charakterizuje
ho napr. polyfénia, nedokoncenost, viac-menej likvidovana rekon-
Struovatelnost, vzajomny relacny charakter umeleckych predmetov

SMOMPER, Joos de: Kopf-Landschaft.
6 MESZOLY, Miklés: A pille maganya. Cit. d., s. 9.
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a otvorenost smerom k prijimatefovi. AvSak v tomto chapani stracaju
vyznam aj relativnost’ a ambivalentné prvky, lebo ambivalenciu niet
voci Comu vykazat (ak ano, tak iba s miestnou hodnotou), zdéraznu-
je sa pritom absencia vSeobsiahlej platnosti. Mészdlyova Uvaha Usti
tiez k tomuto konstatovaniu: ,je uveritelné, Ze ide o jedini ohromnu
zhodnost”, asi tolfko je mozné tvrdit, no aj to iba neisto. A absencia
systému suvislosti (ktora plodi ,,zhodnost”) obklopuje mi¢anim to, ¢o
ako systém (poriadok) vedelo podat o sebe spravu.

2. Uryvok z eseje Mapa ,prirodzeného prihlasenia“ datovanej
autorom rokmi 1963-76, ktory som rozoberala v |. kapitole,” priblizu-
je tvorivu stratégiu, voliacu si prostriedky na zaklade Mészdlyovho
osobného citania sveta (Cize podla moznosti opomina rieSenia si-
mulujuce omnipotentné vyklady), aby apelovala na ,¢itatelovu pre-
Zivajucu dispoziciu“ (a nie na racionalne mechanizmy prijimania).
Svetonazor vyjadreny v kaleidoskopickom prirovnani pocita s ,prv-
kami v pévodnom stave a v pohotovosti®, teda s takymi elementmi,
ktoré sice v roznych momentoch réznym spésobom, ale predsa sa
nejako prejavia. Samota motyla (z druhej polovice osemdesiatych
rokov) predstavuje rozpadnuty svetonazor, v ktorom sa stava samot-
né prejavenie sa nemoznym. Osobnu povahu réznych gitani sveta
vnima uvedeny citat ako samozrejmost, nepripisuje ju prijimatelovi,
ale poklada ju v prvom rade za formu prejavenia sa sveta: ,Svet sa
drobi, kazdému z nas sa mdéze ujst’ kusok, ba kimi nas planymi slub-
mi, Ze ta omrvinka, ¢o sa nam uS$la, sa vyrozprava podla vlastnych
osobnych monomanii. A prirodzene zakaZzdym inak rovnako.“ Tento
krajne osobny pristup sa da chapat aj ako paralela k prijimaniu lite-
rarneho textu. Zakladnou tézou sucasnych literarnych teérii je zis-
tenie, Ze text sa otvara paralelne s osobnymi otazkami percipienta.
Povedané s Mészolyom: text sa triesti do pristupov prijimatelov, Cize
jestvuje v tejto roztrieStenosti. ,Kusky* (Citania) percipientov predsa
hovoria o texte (a nie o €iastkovom pristupe, vytvaranom ,osobnymi

78.22.
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monomaniami“). A samozrejme u kazdého prijimatela a v kazdom
aktualnom ¢&itani ,zakazdym inak rovnako®.

V poetike Miklésa Mészdlya, apelujucej dosledne na ,Citate-
lovu prezivaciu dispoziciu®, ktora bola podlozena nielen zavermi
zo skusenosti vlastného ¢itania reality, ale aj Sirokou umeleckou
a filozofickou rozhladenostou, sa daju zrejme opravnene hladat
odtlacky citovanych mysSlienok. Ale ¢o znamena, Ze sa ,svet dro-
bi“ na drovni textového univerza? Pravdepodobne predovSetkym
fragmentarnost, lebo fragmentarny charakter alebo mozaikovita
kompozicia predstavuju Mészdlyom &asto vyuzZivané rieSenia po-
ukazujuce na absenciu nieCoho. Citovany vyrok znamena aj r6z-
ne postupy redukcie (medzi nimi ako krajnu verziu niektoré figury
odml&ania), ktoré sliZia na podkopavanie predstav o celistvosti.
Samota motyla upozoriiuje na dalSiu techniku: na zmnozovanie.
To sa v8ak nevztahuje na rozdrobenie ,jednej veci®, ale na za-
menu hovorenia o ,jednej veci“ rozpravanim o mnohych ,jednych
veciach“. Napriek tomu v8ak nepdsobi proti redukcii (aj ked je teo-
reticky jej protikladom), ale na inej Urovni textovej Struktary (napr. v
ramci jedného textu zmnozovanim rozpravaéskych uhlov pohladu,
pribehov, pricom sa tieto uhly pohladov a pribehy vytvaraju aj v
doésledku redukénych postupov). Esej nepouziva vyraz zmnozova-
nie, hovori o ,hyreni”. Pojem sa vynara v suvislosti s manieristic-
kou estetikou: V manierizme je ,okazalost eskamotérskych masiek
cnostou, ba blahodarnym hyrenim. No tym presvedcivej$ie je, ked’
sa necakane odhali samotné hyrenie, ostane ,bez masky'. Pres-
nejsie: ked' jedna maska prechadza do druhej tak, akoby odrazu
nezakryvali, ale odkryvali.“

A manierizmusban ,a blivész maszk-paradé erény, sét élteté tobzddas.
Viszont annal meggy6zébb, ha varatlanul maga a tobzdédas leplezédik le,
,maszk nélkil' marad. Pontosabban: ha egyik maszk ugy tlnik at a masikba,
mintha ezuttal nem fednének, hanem folfednének.“®

Takto chapané hyrenie rata s nemoznostou vylucit jazyk a s li-

8 MESZOLY, Miklés: A pille maganya. Cit. d., s. 8.
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mitmi uchopenia, akt odhalenia umiestfiuje za pomenovanie a po-
znanie: lokalizuje ho v prelinani.

A €o predstavuje toto prelinanie, na to odpoveda aj Mészdly me-
taforou: pohyb motylich kridel. Akysi drobny, sotva viditelny trepot,
ktory prestane prv, nez by sme ho zachytili, akasi nepatrna letma
Strbina, azda prchavy moment zéblesku mi¢ania. ,Dané su len za-
blesky, a ani to nie je malo” (,Csak villanasok adatnak és az sem
kevés“®) — znie Mészolyova vecerna odpoved.

® Tamtiez, s. 9.
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Novela Odpustenie (Megbocsatas) vySla v roku 1984 a otvorila
dalSiu etapu experimentovania s hodnovernym epickym prejavom
v tvorbe Miklésa Mészdlya, ktoru charakterizuje preskupenie na-
rativnych stratégii. Novela ma mozaikovitu kompoziciu. To, o om
rozprava jazykovymi prostriedkami, je obsazné, jednotlivé momenty
deja su anekdoticky zaoblené, ale tazko sa daju spojit do jednotné-
ho pribehu. Medzi celistvo pésobiacimi mozaikami vznikaju pocas
naracie medzery, prazdne miesta, ktorych vyplnenie sa uskuto¢nuje
predovSetkym v akte Citania. Po romane Saulus (1968), ktory vzni-
kol v prvej etape autorovej tvorby, pokladam za délezité preskumat,
¢i mozno o istom posune hovorit' aj z hfadiska povahy a funkcii figur
odml¢ania.

V suvislosti s dielom madarska literarna kritika vyzdvihla naj-
ma navrat pribehu, hoci mészoélyovsky pribeh interpretovali rézne.
P. Balassa zdbraznil opatovny navrat ,pribehovocentrickosti” nara-
cie.! Jej charakter sa vsak lisi od tradicne chapaného rozpravania
pribehov: ide o anekdoticky celistvé, do seba nezapadajuce mo-
zaiky pribehov, medzi ktorymi zostavaju jednotlivé suvislosti skryté
(otvorené). Tuto narativnu stratégiu oznacuje Balassa za ,utvaranie

" BALASSA, Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Cit. d., s. 114—
127.
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kompozicie pomocou chaosu®, priom vo svojej analyze sa odvo-
lava na vetu z textu: ,.... ¢o my odkazujeme do riSe predstav o roz-
klade, mbéze smelo patrit’ do zlozZitejSej kategdrie presahujucej nas
pohlad, do sveta zloZitejSieho poriadku.

»..amit mi a felbomlas képzetének korébe utalunk, nagyon is meglehet, hogy

valéjaban egy attekintésiinket meghaladd bonyolultabb rend vildagaba tarto-

zik.“ (s. 20)3

Mészoly sa touto myslienkou zaoberal uz v eseji O dispozicii
tonality a atonality, v ktorej za ,prirodzenym* poriadkom dispozicie
tonality predpoklada existenciu takého poriadku, ktory je neustale
v pohybe.* MozZno novelu Odpustenie chapat ako sformovanie tejto
domnienky prostriedkami poetiky? Ako naraciu, ktora ,sa ustavic¢ne
koriguje®, ponuka ,iba v danej chvili platné identity“?

Studia L. Szilasiho, ktora skima text z hladiska percepcie, viak
takisto konstatuje, ze ,poriadok” pribehu (ktory a priori reprezen-
tuje istu interpretaciu) ma v novele pulzujuci charakter. Len ¢o by
sa pocas percepcie mohla uplatnit’ ista interpretacnéa stratégia, na-
sledujuca Cast’ textu ju poprie. Preto je novela Odpustenie ,textom
zdbraznenej vyznamovosti... Do tej miery, ze tu nemame do Cinenia
s prerozpravanim jednej/viacerych danych (alebo nasledne rekon-
Struovatelnych) udalosti, ale na zaklade viacerych rozpravani mozno
zrekons$truovat niekolko pribehov, vzdy viac ako jeden (a su to vzdy
rozli¢né pribehy).“ Konstatovania L. Szilasiho upriamuju pozornost
na to, ze text umoznuje velmi Siroky okruh interpretacii, lebo vyuzité

2 Citaty z poviedky Odpustenie prelozila Galina Sandorova s pouzitim ¢eského pre-
kladu. MESZOLY, Miklés: Odpusténi. Prel. A. Rossova. In: Svétové literatura, rog.
34,1989, ¢. 2, s. 125-148.

3$MESZOLY, Miklés: Megbocsatas. (Odpustenie) In: Megbocsatés. Merre a csillag jar
(Odpustenie. Kade hviezdy chodia). Pécs — Bratislava: Jelenkor — Kalligram, 1997.
Oznacenie strany analyzovanej novely sa aj v dalSich pripadoch vztahuje na tdto
publikéciu. Dalej sa paginacia uvadza v texte za citatom.

4 Porovnaj Il. kapitolu tejto prace, s. 42—47.

5 SZILASI, Laszlé: Diszkrécid, avagy mikor egy csomoé arab ledobja burnuszat. (Dis-
krétnost' alebo Ked hromada Arabov odhodi svoj burnus) In: SZILASI, Laszlé:
A Koperecky-effektus. (Kopereckého efekt.) Pécs: Jelenkor, 2000, s. 144.
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postupy umiestiiuju vznik v8etkych vyznamovych kon&trukcii mimo
textu.® ,V tomto kontexte tvary slovesa ,porozumiet”... nevyjadruju
v prvom rade ¢innost, ale dianie a mozno bytie.“” Ide opat o ontolo-
gicky aspekt poetiky sformovania textu? Vzdava sa tvorca moznosti
oznacit akékolvek hladisko, o ktoré by sa mohla nasa interpretacia
opriet, aby svojim dielom upozornil na to, Ze interpretacie reality
su v neustalom pohybe? V texte Realizmus — ne-realizmus Miklos
Mészoly nastoluje tuto otazku nasledovne: ,Konzekvencie prilezi-
tostného absolutna v umeni su: premenlivé modely — premenlivé
platnosti — viacvyznamovost’ ako tvar konkrétna — namiesto pome-
novania odvolanie — enigmatickost — Cize: nie je cielom upokojenie
a pochopenie za kazdu cenu. Dnesna funkcia odkazu je: poukazat
prostrednictvom nepresnosti na taku presnost, ktora je nepomeno-
vatelna — nepresnym usuvstaznenim presne danych prvkov pouka-
zat’ na presnost’ nepomenovatelného.

,Az alkalmi abszolut kévetkezményei a mlvészetben: valtozé modellek — val-
tozo érvényességek — tobbértelmliség, mint a konkrét formaja — megnevezés
helyett utalas — enigmatikussag — azaz: nem cél a megnyugtatas és megér-
tetés minden aron. Az utalas mai funkcioja: pontatlansaggal ramutatni olyan
pontossagra, ami megnevezhetetlen — pontosan megadott elemek pontatlan
kapcsolatba hozasaval ramutatni a megnevezhetetlen pontossagara.“®

Analyza L. Grendela hodnoti tuto neustale sa meniacu kompo-
ziciu ako nedostatok diela, ktoré ,mieSa ré6zne spisovatelské straté-
gie*,® a okrem iného pozaduje od neho prave rekonstruovatelnost
rozchadzajucich sa linii pribehu, resp. mu vycita absenciu stmelu-

8 Podla A. Millnera odstranenie hierarchie v $trukture textu, emancipovanie réznych
narativnych a vyznamotvornych prvkov ponuka dobry zaklad na hypertextualizaciu
poviedky. Pozri MULLNER, Andras: Hipertextualis Megbocsatas. (Hypertextualne
Odpustenie.) In: A csaszar uj ruhaja (Cisarove nové Saty). Budapest: Joszdveg
Mdhely, 2007, s. 62—86.

7 SZILASI, LaszI6: Cit. d., s. 146.

8 MES;(")LY, Miklos: Realizmus — nem-realizmus. In: A pille maganya. Cit. d., s.
73; Cesky preklad eseje: Realismus — ne-realismus. In: Samota motyla. Cit. d.,
s. 306.

9 GRENDEL, Lajos: A tények magija. Cit. d., s. 67.
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jucich postupov.™ Navrat pribehovosti do Mészolyovej prézy teda
nie je otazny, odborna literatdra vSak dava rozdielne odpovede na
otazku, ako ho treba chapat. ,Novela Odpustenie ma pribeh, ktory
mozno pokladat za uceleny, kontinuitny iba s obmedzeniami. Ten-
to pribeh nie je v nijakom pripade tvoreny retazenim udalosti, na-
preduje totiz skokmi, zdrziavaju ho citaty a vsuvky, aj z asového
hladiska je rozkolisany. Kone¢nym ciefom formy nie je utvorenie
nejakého zdanlivého poriadku, skoér vyjadrenie zivotnej udalosti
prostrednictvom uvolnenej kompaktnosti postrehov a kusych zazit-
kov ur€ujucich fungovanie pamati, ustalenie dispozicie a psychicky
stav, ktoré sa neistym spdsobom zhutiuju a zrazaju,“"" sumarizuje
vo svojej monografii Beata Thomka.

Aky je teda pribeh, ktory sa ukryva v novele a ktory je zobraze-
ny polyfénne, ale nesuvisle? Hlavnou osnovou deja je pribeh mest-
ského pisara, ktory sa k sestre (eSte panne) svojej manzelky Anity
priblizuje s nevedomym umyslom mat’ s fiou pomer, ¢o sa ku koncu
novely aj naplni. Nasledujuca dejova linia tematizuje zrod Anitin-
ho obrazu, ktory vytvara pisarova manZelka vo volnom Case, ¢o je
v ramci diela zaroven aj paralelou tvorivého procesu. Obraz je do-
konceny na Vianoce (na sviatky odpustajucej lasky, ktoré sa napl-
nili narodenim Jezisa), tu sa pribeh o manzelkinom obraze stretava
s predchadzajucou dejovou liniou a zdéraziuje jej rozuzlenie. Maria
(manzelkina sestra) je stelesnenim Cistoty a nevinnosti, ¢o podciar-
kuje aj paralela s JeziSom (vZdy sa sIni v Kristovej péze). Je to na-

©\V/ kniznom rozhovore sa autor vyjadruje o tejto otazke nasledovne: ,...bol som
rad, ked som nasiel svoju formu (...), ked’ som pisal Panénske torzo a Odpustenie.
Teda ked' sa mi podarilo moje fragmenty atmosféry a ¢asu, tieto zviastne tektonické
priemety preniest do textu tak, Ze mi to uz vébec nepripominalo otrocké odpisova-
nie ponukané tzv. realistickym zobrazenim madarskej literatury. ,...6rtltem, amikor
megtalaltam a formamat (...) amikor a Pannon téredéket és a Megbocsatast irtam.
Tehat amikor az atmoszféra- és id6fragmentumaimat, ezeket a furcsa, tektonikus
vetileteket sikerllt az irasba Ugy atvinnem, hogy az mar végképp nem emlékezte-
tett engem arra a szolgai masolasra, amelyet az ugynevezett realista abrazolassal
a magyar irodalom kinalt.“ In: MESZOLY, Miklés: Parbeszédkisérlet. Cit. d., s. 69.

" THOMKA, Beata: Mészdly Miklos. Cit. d., s. 127.
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pokon ona, kto vezme na seba pisarov hriech, prostrednictvom nej
sa prejavi odpustajuca milost. Gesto odpustenia sa vSak neviaze
len na Mariu, ale aj na manzelku Anitu, ktora akceptuje pisarov ¢in
a prepaci aj svojmu otcovi, Ze jej v minulosti ubliZil.

Spominané dejové linie dopifiaju (a zahmlievaju) aj iné udalosti
a motivy. Napriklad motiv dymu, ktory sa tiahne celym textom; za-
leZitost Porszkého spisu a zaroven pribeh Abela Porszkého, Somu
pisar venuje vela Casu; motiv faloSnych dokumentov suvisiacich
s davnym sporom ohladne mestskej Casti Pandzso; vylety tety ldus-
ky na Hlasnu pustu, ktoré predstavuju skér svet snov ako realitu fik-
cie; antipatia pisarovho syna Gergelya, ktory podvedome citi otcovu
naklonnost k Marii. Treba vSak dodat, Ze takéto rozuzlenie dejovych
linii ma silne interpretany a hypoteticky charakter. Divergentné,
drobnymi detailmi hyriace dejové linie predsa spaja (aj ked nie do
jedného celku, ale obrazne povedané, do jednej naruce) centralna
myslienka naracie, vyjadrena aj v nazve: odpustenie.

Vyraz sa inak objavuje okrem jedinej odvolavky az na konci novely
Vv she pisara, ktory chce ,poprosit’ o odpustenie, ale aj vo sne dokaze
vetu iba poskladat, nie vyslovit. Vyraz odpustenie, ktory zo sémantic-
kého hfadiska vystupuje na najmarkantnejSich miestach (nazov, za-
ver), usmernuje Citatel'sku interpretaciu napriek tomu, ze celok textu
poukazuje inym smerom. Gesto odpustenia v3ak necieli k faktu hrie-
chu, ale k ludskym slabostiam vSeobecnejsie: ku ,krase tbohosti,
ako sa pisar pokusa vo sne sformovat do slov svoju prosbu o odpus-
tenie. (,Zostari, Bezmenny, nech ma krasa ubohosti svedka®, ,Marad;,
Névtelen, legyen tanuja a nyomorusag szépségének®, s. 71.)

Odpustenie — milost — predstavuje zakladny pojem krestanske;j
tradicie. MiICiace a textom zamlané kultirne a svetonazorové
narativum, ktoré sa skryva v pozadi romanu, je vlastne krestan-
skym obrazom sveta, krestanskym chapanim milosti.’? O suvis-

2 Niekolko aspektov: dar milosti cez JeZiSovu obet za prvotny a ostatné spachané
hriechy, dosiahnutie Bozieho odpustenia hriechov na zaklade viery oproti staroza-
konnému chapaniu na zaklade dobrych skutkov atd'.
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lostiach sa nebudem zmiefiovat, tie ponechava aj text bez reflexii
— zostavaju akoby otvorené pre vyplnenie Citatelom. Mészdélyovo
Odpustenie je v istom zmysle profannym odpustenim, zbavenym
perspektivy Boha, tyka sa medziludskych vztahov a vztahu ¢lo-
veka k svetu, no predsa je fundované novozakonnym prikazanim
,ako aj Pan odpustil vam, tak aj vy odpustajte druhym. (Kol 3,13).
Iba v tomto zmysle sa m6zZu vdbec vynorit v suvislosti s textom
konotacie odpustenia. Takto je absencia bozskej dialavy v texte
zaml€anym narativom, na pritomnost ktorého upozorfiuju okrem
zakladnej témy odpustenia aj iné krestanské odkazy (napr. po-
loha tela v tvare kriza v pripade Marie, mftvej zeny a v jednom
pripade Anity, €o sa da chapat ako predobraz spravania ,nevinne
prinasat obet za hriech® alebo ,niest svoj kriz — prijat svoj osud®,
ako aj vyustenie deja na Stedry veger).

Perspektiv sa Mészdlyova préza a priori zdrziava uz v pertrak-
tovanom zmysle, t. j. v zmysle autorovej snahy o hodnoverné ume-
lecké spritomnenie a vyhybanie sa posunom (insinuacii). Bozska
dialava predstavuje skutoCne taku vSeobsiahlu platnost, ktora je
neprehliadnutefna (nie je inteligibilna), prejavuje sa iba v stopach,
zaroven sa vSak skryva za iné" a brani uplatnit operacie uchopenia
(pod nimi mézeme chapat aj ,eskamotérsku premenu masiek * ver-
zii teologickych diskurzov). Aj v Odpusteni mozno vnimat’ désledné
odmietanie takejto perspektivy, text tematizuje odpustenie v rela-
ciach, ktoré su pochopitelné a znazornitelné bez posunov — akoby
zdbéraznenou absenciou perspektivnosti, Cize prostrednictvom ab-
sencie, zamlCania. Suvislosti medzi zaml¢anou, ale v pozadi na-
racie vnimatelnou bozskou dialavou a aktom odpustenia Ciastoc-
ne osvetluje myslienka, pochadzajuca z iného miesta Mészolyovej
tvorby: ,Odpustim svetu — umoznim tym Bohu, aby Zil vo mne, cezo
mria déstojnejsie ?*

3V istom zmysle je aj roman Saulus o hladani ,spravnych* stop boZskej dialavy.

4 Pozri Uryvok z Mészolyovej eseje Samota motyla na s. 89 tejto prace.
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.Megbocsatok a vilagnak — azaz hozzasegitem Istent, hogy méltébban él-
hessen bennem, altalam?'®

Spojenie rozvetvenych dejovych linii poviedky v procese prijima-
nia som viazala na Ustredné postavenie myslienky odpustenia, ¢o
podporovali na jednej strane (nepocetné) autorské kody, ukazujuce
tymto smerom, na druhej strane zase isty Citatel'sky postoj, ktory po-
Cita poCas aktu prijimania prozaického textu so zaverom, davajucim
celému textu zmysel. Peter Brooks vo svojej Uvahe o moZznom mo-
deli narativnych textov tvrdi, Zze Ciastkové momenty v epickom diele
Citame tak, ako keby mali narativny vyznam iba preto, lebo do zave-
ru premietneme akusi konstituujucu silu, ktord ma potom nasledne
uréovat poriadok a zmysel deja.'® Studia vychadza z Freudovho die-
la Za principom slasti a skima prijimanie prozaickych textov z as-
pektov psychoanalyzy, interpretatné postupy Citatela vnima ako
opakovanie, resp. ako isty model, vytvoreny na zaklade vlastnych
zivotnych vykladov. Podla tohto chapania hfada nevyrozpravatelné
bytie adekvatnu metaforu s ,totalizujucim“'” vyznamom. Dosahuje
ju prostrednictvom radu metonymii, ¢ize ,obchadzky* (postupu od
jedného detailu k druhému), aby sa — ako hovori Brooks — bytie stalo
vyrozpravatelnym a nadobudlo stav spritomnenia, po¢as ktorého na
isty Cas ozije, aby sa potom opéat’ navratilo do pokoja nevyrozprava-
telnosti.’® Uchopenie textu je podla Brooksa motivované citatelovou
tuzbou po individualnej sumarizujucej (,totalizujucej”) metafore.

Miklés Mészoly predostiera v analyzovanom texte sumarizujicu

s MESZOLY, Miklos: Naplojegyzetek. (Dennikové zapisky) In: A pille magéanya. Cit.
d., s. 173.

6 BROOKS, Peter: Freuds Masterplot: A Model for Narrative. In Reading for the
Plot. New York: Knopf, 1984, s. 90-112. Citované podla BROOKS, Peter: Freud
metanarrativaja: az elbeszéld szdvegek egy modellje. (Freudov metanarativ: mo-
del narativnych textov. In: BOKAY, A. — EROS, F. (Eds.): Pszichoanalizis és iro-
dalomtudomany. Széveggytjtemény. (Psychoanalyza a literarna veda. Antoldgia)
Budapest: Filum, 1998, s. 351-366, citovany text s. 353.

" Tamtiez, s. 352.

8 Tamtiez, s. 362.
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metaforu hned v nazve: odpustenie. ,Obchadzka“ ponukana textom
na jednej strane redukuje metonymické body spajania vyplyvajuce
z uplatnenej mozaikovitej narativnej stratégie, na druhej strane vSak
dodrziava do konca textu slub, Ze po skusenosti typu fotozné, ale
predsa iné dospeje k istej vyznamovej sumarizacii. Naracia sa za-
¢ina nasledovne: ,Vlak uz davno opustil stanicu, dlhy kfukaty pruh
dymu sa zabudol vo vzduchu. Akymsi vitazstvom by bolo, keby
sa pruh dymu nerozplynul (...) Keby splynul so vSednymi dna-
mi oblohy, ktoré sa vracaju. Ista nadej vSak existovala, lebo sa
nerozplynul ani vecer o 6smej...“ (zdbéraznenie J. G.)

+A vonat mar rég kifutott az allomasrél, a hosszan kigy6z¢é fustcsik ottfelej-
tette magat a leveg6ben. Az lett volna valamilyen gy6zelem, ha ez a fistcsik
nem nem foszlik szét (...) Ha belesimul az égbolt visszatéré mindennapjaiba.
Volt is remény erre, mert még este nyolckor sem foszlott szét...“ (s. 5)

Situacné spravy o dyme pokracuju dalej a postupne sa stava-
ju prisfubom naplnenia naracie. Napriklad ,Leto uplynulo, ale pruh
dymu sa nepohol, a ani nevybledol ako $kvrny na obrovskych
svadobnych plachtach, s ktorymi si neporadi ani bielidlo.“ Alebo
na Stedry veder: ,Na temnomodrej oblohe $ikmo oZiareny pds
dymu: Neoblomne si udrzal tvar, ako ¢osi, ¢o sa ¢oraz vdésmi
pondra do vecnosti.“ V zavere textu naopak: ,Obloha bola jasna,
hviezdna.”

LEImult a nyar, de a flstcsik nem mozdult, se nem halvanyodott, akar
a kelengyék oriasi lepeddin a foltok, melyekkel a fehérité sem bir.”(s. 32)
JA feketéskék égbolton rézsut fényt kapott a fustcsik: masszivan 6rizte
a formajat, mint ami egyre inkabb belefeledkezett a maradanddsagba.”
(s. 60) ,Dertlt, csillagos volt az ég“. (s. 70)

Okrem motivu dymu podporuje Citatelov postup v Eitani, t. j.
prisfub priblizovania sa k akémusi rozuzleniu (a dopracovania sa
k retrospektivnemu poskladaniu Ciastkovych vyznamov do jednej
vyznamovej konstrukcie) aj dvojité vedomie' naracie, presnejsie
ozyvanie sa pamatajuceho si rozpravacského vedomia v hlase
prezivajuceho vedomia. Takym su napriklad pripomienky suvisia-

' Pozri COHN, Dorrith: Cit. d., porovnaj este s Ill. kapitolou tejto prace, s. 69-70.
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ce s dokonéenim Anitinho obrazu: ,Dokoncis to, a skonci sa eSte
nieco. Kto vie?“ ,— V noci som dokonéila obraz. — Ze by ném toto
nahanalo strach...?”

,Befejezed, és valami mas is befejezédik. Ki tudja?” (s. 15); ,— Ejszaka befe-
jeztem a képet. — Lehet, hogy ettdl félink...?* (s. 51),

alebo tie tropické rieSenia, ktoré spajaju rozchadzajuce sa dejové
linie v asociacnej rovine (resp. zviditelfuju ich spojitost), ako na-
priklad prirovnanie, ktoré zlu€uje motiv dymu s defloraciou, usku-
toChAujucou sa na konci poviedky: ,Leto uplynulo, ale pruh dymu sa
nepohol, a ani nevybledol ako $kvrny na obrovskych svadobnych
plachtach, s ktorymi si neporadi ani bielidlo.”

Otazkou je, ¢ mame aj v Odpusteni do ¢inenia s podobnym roz-
pravacskym vedomim, aké sme konstatovali v pripade romanu Sau-
lus. V tejto etape tvorby Miklosa Mészdlya uz nie je naracia viazana
na rozpravaca, nie je vSak oslobodena od skusenosti, ktora sa viaze
na personalnych rozpravacov, alebo na apersonalneho, ale fixova-
ného rozpravaca (napr. v romane Film). Narator Odpustenia rozpra-
va pribeh v tretej osobe, zo zdanlivo vSevediacej rozpravacskej po-
zicie. Hovori o udalostiach, o tajomstvach, ale aj o vnutornom svete,
myslienkach a snoch postav.° Jeho hladisko je roztrisené: svoju
vSevediacu poziciu totiz miestami dava do sluzieb jednej ¢i druhej
postavy, miestami je nezavisla od v8etkych. Jeho zvlastnym &arom
je, Zze kym o istych detailoch je vefmi dobre informovany, napr.:
,V (Porszkého) konecéniku je predbezny nepokoj popoludriajSieho
vyprazdriovania®,

,Porszki... végbelében a délutani székelések eldizgalmai“ (s. 13)

ohladne suvislosti ml¢i. Praca Anikd N. Toth?' tézovito oznacuje
miesta textu, kde sa prejav naratora viaze na pisara, Anitu a Ger-
gelya, alebo ktoré zobrazuju akési kolektivne myslenie (nazor oby-

2 Citovana praca Dorrith Cohn nazyva takyto typ naracie psychonaraciou.

21 TOTH, Aniké N.: Elbeszél6i tudatok Mészély Miklés regényeiben. (Rozpravadské
vedomia v romanoch Miklésa Mészolya) In: Kalligram, ro€. 9, 2001, ¢. 3, s. 2-25.
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vatelov mesta, tradiciu Zijucu ustnym podanim). Na premenlivost
rozpravacskych hladisk sa viaze aj rozSirenie interpretaénych moz-
nosti. Je nesporné, Ze hfadisko naracie sa neustale premiestfiuje.
Otazne vSak je, aké rozpravacské vedomie (vedomia) spriehladfuju
tieto pohyblivé hladiska. Domnievam sa, ze podobne ako v roma-
ne Saulus aj v novele Odpustenie utvaraju naraciu rozdielne typy
personalnych rozpravacskych vedomi (pamatajuce si, prezivajuce).
Tu vSak nejde o identifikovatelnu postavu, ale o personalne fungo-
vanie vedomia?? (ktoré po€as naracie uplatfuje procesy vedomia:
spomienky, asociativne spajanie myslienok, okamihy déja vu, nie
vSak vonkajsie, racionalizujuce hladiska, za aké pokladam naprik-
lad chronologicku alebo kauzalnu naslednost).

Personalny rozprava¢ nezavisly od osoby sa pozera spat uz
z mimopribehového pasma, pozna jeho rozuzlenie. Poukazuju
na to jeho tajuplné, ale zaroven aj naznacujuce vyhlasenia, ktoré
spriehladfiuju pamatajuce si rozpravacské vedomie, o om som
sa uz Ciastocne zmienila. Pamatajlice si rozpravacské vedomie sa
objavuje zriedka a ur€uje naslednost jednotlivych mozaik udalosti.
Tato naslednost sa podla mdjho chapania prispésobuje postupné-
mu, no az do konca podvedomému dozrievaniu pisarovho hriechu
a paralelne vznikajucemu odpusteniu, pricom nadej na odpustenie
je v texte pritomna uz od zaciatku v motive dymu. Samotny pribeh
je vS8ak omnoho S$irsi, nez aby sme ho chapali ako proces premeny
podvedomych stavov (ako v romane Saulus), pretoze ho zaroven
rozSiruje protikladny proces odpustenia, ktory ma paradoxne rovna-
ky smer. Za dalSie rozSirenie sa mbéze povazovat aj roztrusené hla-
disko preZivajuceho rozpravacského vedomia, umiestnenie pribehu
na viacero pilierov.

Personalne rozpravacské prezivajuce vedomie, ktoré je nezavis-
Ié od osoby, sa stava priehladnym z hladiska réznych postav. Na-

2 P. Balassa piSe v suvislosti s neskorou prézou Miklésa Mészdlya o subjekte diel
ako ,0 Coraz neosobnejSom duchu rozpravania“. BALASSA, Péter: Mennyi, ami
tudhat6? (Kolko mozno vediet?) In: Jelenkor, ro€. 34, 1991, €. 1, s. 42-44.

99



JUDIT GOROZDI

ratorovo prezivajuce vedomie je znasobené. Akoby sa tu formoval
epicky model zmnozovania a hyrenia, ktory som opisala na zaklade
eseje Samota motyla. Tazko zrekon$truovatelné hlasy (narécia ukot-
vena v roztrdsenych rozpravaCskych vedomiach) s nerekonstruova-
tefnymi suvislostami zostavaju zahalené do faloSnej anekdotickej
uzavretosti. ,Prostrednictvom nepresnosti poukazat’ na taku pres-
nost, ktora je nepomenovatelna*“ (,Pontatlansaggal ramutatni olyan
pontossagra, ami megnevezhetetlen“)® — piSe Mészoly. Poeticku
funkciu tohto zmnozovacieho (roztriestujuceho) prezivajuceho roz-
pravacského vedomia vidim v ,naSepkavani“ o nepomenovatelnom
prostrednictvom nepresnosti. ,NasSepkavanie“ je dblezitym postu-
pom chaotickej (poriadok odmietajucej) kompozicie, ktory nastoluje
na ur&itom mieste textu smer otazok, ktorych zodpovedanie zostava
z hladiska oCakavania percipienta nielen nevyjadrené, ale aj neu-
skutocnené (nielen nesformulované v texte, ale takisto nesformulo-
vatelné v percepcii). KedZe hlavna linia pribehu sa viaze k pisarovi,
rozpravaC najCastejSie predstavuje jeho hfadisko, z jeho hladiska
rozprava pribeh, sprostredkiva jeho reflexie, vnutorné monolégy.
Mozno v8ak spoznat myslienky, tuzby, tajomstva, dokonca i sny
reprezentujuce podvedomé tuzby aj ostatnych postav. VSevediaci
rozpravaC napriek tomu nedava tieto okamihy do suvislosti, hoci
jeho pamatajuce si vedomie na inom mieste textu signalizuje, Ze
pozna rozuzlenie pribehu. Nie je si ohladne suvislosti isty? Dokaze
sprostredkovat iba dispoziciu postav, ale kauzalne vztahy nie? Pri-
beh sa utvara sam od seba, postupne sa sklada zo sprav o dispozi-
ciach, akoby visel vo vzduchu (ako dym nad mestom).

Narativna stratégia pouzita v Odpusteni vyvolava dalSie otazky
aj v ramci problematiky pribehu ako takého. Pribeh je v tomto zmys-
le nie€im, €o je skryté v tuzbach a myslienkach zainteresovanych,
v novinovych €&lankoch a dokumentoch povaZovanych za prave,
v staroCnej tradicii a v rodiacom sa diele. Pribeh sa teda nerodi

23 MESZOLY, Miklds: Realizmus — nem-realizmus. Cit. d., s. 73.
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prostrednictvom rozpravaCského vykladu skuto€nosti, jeho hod-
noverné bytie tkvie v predostreti. Text sa vyjadruje o problematike
nasledovne: , Tym v8etkym sa zaoberal zvia$tny majalesovy vybor.
Viybor vSetko evidoval a so vSetkym pocital, ustne podanie, klebety,
obsah rodinnych korespondencii, atavistické navyky potomkov, ich
prerieknutia, sny, zvyky, slovné obraty, neCakané a vracajuce sa
déja vu. Rok Co rok sa tak o vSetkych obetiach utvaral rovnaky ob-
raz, a predsa iny.“

... 19y a legkoriltekintébben lehetett biztositani a rekonstrukciot. A bizottsag

mindent szamon tartott és szamba vett, szajhagyomanyt, pletykat, csaladi

levelesladak anyagat, az utédok atavisztikus beidegzéseit, eIszQIésait, al-
mait, szokasait, széfordulatait, varatlan és visszatérd déja vuit. Evrdl évre

igy allt 6ssze ugyanaz a kép valamennyi aldozatrél, noha mégis masképp.*

(s. 25-26)

Predostretie dispozicie (dispozicii) utvaranej zivotnymi udalos-
tami a emdciami, skutoénymi a faloSnymi faktami ur€uje narativnu
stratégiu novely. Sucastou narativnej stratégie je aj vyvolanie tejto
dispozicie (dispozicii) v percipientovi. Aby pribeh, ktory aj vo svete
fikcie skor vznika, nez je vyrozpravany, ozil aj v percipientovi: ,rov-
naky obraz, a predsa iny“. No tento obraz sa nezhoduje s nejako
rekonStruovanym pribehom, tento obraz je individualna, od perci-
pienta zavisla sumarizujuca metafora. (Odpustenie, ktoré sa usku-
to€ni v procese individualnej Citatel'skej percepcie?) Mészolyovska
poetika presadzuje v zmysle zakomponovania Citatelskej skusenos-
ti (jednej jej moznosti) brooksovsky model prijimania, podla ktorého
je vytvorenie sumarizujucej metafory kone€nym ciefom a naplnenim
percepcnej Cinnosti. Textom Miklésa Mészolya Citatela nespreva-
dzaju metonymické vztahy, t. j. susedstvo a kombinacia v syntag-
matickych relaciach,?* nevedu ho priestorom ,obchadzky” a nesme-
ruju k dovfSeniu sumarizujucej metafory, ale samotny text ponuka
ako zaklad na vytvorenie Citatel'skej sumarizujucej metafory jednu
totalizujucu metaforu. Ako sa vyjadroval autor v Samote motyla?

% Pozri BROOKS, P.: Cit. d., s. 352.
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,V univerze tychto predstav sa predsa len akosi udeje skuto¢nost.
Nejaka skutocnost. Zhutnenie pevného bodu uprostred nic¢oty. Toto
uz je pevnina, vyrastie prva trdva. A pésobi ako zrkadlo. V trave sa
zoci oko, v oku trava.”

,Az elképzelésnek ebben a vilagegyetemében valahogyan mégiscsak meg-
torténik a valésag. Valamilyen valésag. Szilard pont bes(rilése a semmiben.
S ez mar szarazfold, kind az elsé fii. Es tiikdrként hat. A fiiben megpillantja
magat a szem, a szemben a f(i.“%®

P. Kelemen skumal rétorickost obrazovosti novely Odpustenie,
vzajomnu prelozitefnost obrazu a textu. V jeho rozbore sa odhaluje
Mészolyov zlozity spdsob komponovania, ktory vytvara prostrednic-
tvom jazykového pretimocCenia obrazu a transformacie jazykového
prvku na ukaz, prostrednictvom ich metaforickych vymen poetiku
prelinania. Myslienkovy chod Studie, ktory vychadza z vyskumu
kontinuity—diskontinuity a obraznosti, sa tiez konfrontuje s proble-
matikou ticha (vo vyzname ticho dplnosti) a jazyka. ,V konfrontacii
s tichom sa ozrejmuje metaforicky raz jazyka, a v neposlednom rade
sa stane nerozhodnutelnym i to, Ci jazyk vyjadruje skutocnost' (Ci
je s fnou v zhode), alebo ju utvara prostrednictvom metaforickych
vymen. Z hladiska situovanosti Mészolya okolo prahu neskorej mo-
derny to ma rozhodujuci vyznam. V Odpusteni skisenost z jazyka
nepredstavuje moznost viachladiskového vykladu jednej nepristup-
nej podstatnosti, ale rétoricky jazyk, ktory funguje v sprostredkovani
skusenosti zo sveta, predstavuje potencialnost svetov, vytvaranych
v akte sprostredkovania. %

V eseji Samota motyla hovori Mészoly v suvislosti s odhalenim
prostriedku chapaného ako ,maska“ o prelinani ako o moznosti pra-
vého umeleckého vyjadrenia: ,jedna maska sa prelina s druhou tak,

25 MESZOLY, Miklés: A pille maganya. Cit. d., s. 8.

2% KELEMEN, Pal: Kép és szbveg Mészoly Miklos Megbocsatas cimil elbeszélésé-
ben (Obraz a text v novele Odpustenie Miklésa Mészélya). In: JOZAN, Ilidiké —
KULCSAR SZABO, Erné — SZEGEDY-MASZAK, Mihaly (szerk.): Az elbeszélés
moédozatai (Spdsoby naracie). Budapest: Osiris, 2003, s. 431-454.
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akoby odrazu nezakryvali, ale odkryvali*?” Poetika Odpustenia pred-
stavuje tiez isty odklon od problematizacie jazyka ako prostriedku,
¢o sa zdoéraznovalo napr. v romane Saulus. Maskovd, t. j. ,insinuac-
nu“ povahu jazyka poklada za evidentnu. V pozadi narativnej stra-
tégie novely sa zjavuje také chapanie, v ktorom sa rozpusta (straca
vyznam) skepsa voc€i dosiahnutiu nedosiahnutelného. (Povedané
s Baumanom: emancipuje sa ambivalencia, t. j. zviditelnia sa v8etky
momenty, ktoré odolavaju jednoznaénym vykladom.) Vznik pravého
umeleckého spritomnenia (odhalenia) sa premiestiiuje z literarneho
textu na akt percepcie. Text sa tak dostava do takej roly, ktora na
jeho otazky nanajvys nasmeruje Citatelovu citlivost.

V predchadzajucej Casti som sa pokusila naértnut postupy, vy-
tvarajuce v poetike Odpustenia prelinajuce sa priestory, ktoré vysi-
nu interpretaciu pridfzajucu sa faktickych (jazykovych alebo texto-
vych) charakteristik, a posunu ju mimo textu. V mojom chapani, v
ktorom sa opieram o ideal autentického epického vyjadrenia z eseje
Samota motyla, prelinajuce sa priestory umozrfiuju zjavit sa tomu
neuchopitelnému (nech pod nim rozumieme Cokolvek), na ktoré
odkazuju vo vacsine pripadov aj figury odmi€ania. V nasledujucej
Casti preskimam v texte novely relevantnejSie figury odml€ania na
zaklade opisu, pouzivaného aj v rozbore romanu Saulus.

V.1. Figura odml¢ania vyplyvajuca z disonancie

pamadtajuceho si a prezivajuceho rozpravacského vedomia

Novela rozprava dej v dvadsiatich dvoch epizddach, ktoré sa
samy osebe zdaju byt anekdoticky ukonéené?®, dévod ich nadvaz-
nosti na seba a ich poradia v3ak zostava tajuplny. Medzi epizodami
sa ako vynechanie objavuje postoj rozpravaca, ktory sa snazi obist

27 MESZOLY, Miklés: A pille maganya. Cit. d., s. 8. Citované v IV. kapitole tejto prace,
s. 89.

% Pozri UTASI, Csilla: A félnomaly kézérzete. (Dispozicia poloSera) In: THOMKA,
Beata (Ed.): Tanulmanyok. Mészély Miklos miiveszete. (Studie. Umenie Miklésa
Mészolya) Ujvidék: Hungarolégai Kutatasok Intézete, 1986, s. 77-82.
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vysvetlenie ich suvislosti. Nové epizddy vacsSinou priberaju dalSie
linie pribehu, alebo nadvazuju na tie jeho linie, ktoré zostali po¢as
predchadzajucich epizdd skryté. No figdra odmicania sa necrta v deji,
ale v disonancii, ktora na jednej strane zobrazuje jednotlivé udalosti
uplatnenim prezivajuceho rozpravacského vedomia — zvnutra, pro-
strednictvom minimalizacie vzdialenosti medzi rozpravaom a oso-
bou, ktora udalosti preziva; na druhej strane uplatriuje v epizédach
— pri spatnom pohlade — spominajuce si rozpravacské vedomie.

Obcasné prejavenie sa pamatajuceho si vedomia (o ktorom uz
bola re€) je bazou oCakavania, Ze z perspektivy spatného pohladu
usmerni Citatela v otazke suvislosti medzi jednotlivymi epizédami.
Prave nenaplnenie ofakavania percipienta a absencia usmernenia
akcentuje tento typ figury odml€ania medzi epizédami. Duplicita
pamatajuceho si a prezivajuceho rozpravacského vedomia vyvo-
lava v jeho prejave skoky, naznacuje medzi vyjadrenymi Castami
prazdne miesta. Napr. obvyklu Stedrovecernu rodinni ceremoniu
takto narusi pisarova poznamka: ,,Od tej chvile sa nalada rozkoSati-
la pomerne neprehladnymi improvizaciami. — Nech Maria rozprava
ten najkrajsi! — navrhol pisar; a tym sa zrazu niec¢o urychlilo, ale
nevedeli, ¢o. Deti lezali pri daréekoch, pobehovali...“ (zdéraznenie
pamatajuceho si vedomia — J. G.)

,— Maria mesélje el a legszebbet! — ajanlotta az irnok; s ettél egyszerre fel-
gyorsult valami, nem tudtak, micsoda. A gyerekek az ajandékok mellett ha-
saltak, rohangaltak...” (s. 53)

Pamatajuce si rozpravacské vedomie sa ozve z opisu udalosti,
poukazuje azda na blizkost’ rozuzlenia, ¢o sa aZz do konca vznasa
nad pribehom. Figura odmi€ania, ktora sa vtesnala medzi paméataju-
ce si a prezivajuce vedomie ako vykri¢nik, upozornuje na to, o ¢om
text nedokaze hovorit, no o ¢om sa vlastne cely ¢as pokusa hovo-
rit, a ¢o je nielen nevyjadritelné, ale aj neuchopitelné. Tuto figuru
odml¢ania podporuje aj druha figura odml¢ania,? ktora za neurcité

2 Tuto figlru odmlc¢ania opisala Edit Zsadanyi v type neurcité alebo v§eobecné za-
meno, pozri na s. 55 tejto prace.
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zameno ,nie€o” ukryva v3etky tie obsahy, ktoré sice nemozno nasilu
pomenovat, tvoria v§ak os romanového pribehu.

V.2. Figura odmléania vyplyvajlica zo zaznievania

reflexivneho hlasu®

Bezprostrednost prezivania udalosti je zobrazena v novele Od-
pustenie spriehladnenim prezivajuceho vedomia rozpravaca. Ked-
Ze rozpravac nie je aktérom udalosti, jeho prezivajuce vedomie je
roztrisené v postavach. Vo vazbe na jednotlivé postavy funguje tak,
akoby i8lo o personalne vedomie: sprostredkuiva udalosti z hladis-
ka danej postavy, no sprostredkiva aj jej mySlienky, pocity, sny.
Z naracie dokonca miestami zaznieva aj reflexivny hlas ako sucast
prezivajuceho rozpravacského vedomia. Napriklad po ve€ernom
rozhovore manzelov: ,Pisar sa pozrel na hodinky. (...) Mohla by to
byt ilustracia k pripadu Porszki, ako zrelé plody — oddelené klapnu-
tia — padali v zahrade.”

“Az irnok az orajara nézett.(...) Akar a Porszki-torténet illusztracidja is lehe-
tett volna, ahogy az érett gyimdlcsdk — elhatarolt koppanasok — le-lezuhan-
tak a kertben.” (s. 17)

Alebo: Anita ,sa rychlo otocila a zbehla nadol po drevenych scho-
doch. Dolu na riu dolahla taka otupenost, Ze si nedokazala vybavit
udalosti uplynulych okamihov. (...) Takmer pocula, ako sa ¢as dro-
bi na saharsky prach.” (zdéraznenie reflexivneho hlasu v obidvoch
pripadoch — J. G.)

Anita ,gyorsan megfordult, és lerohant a falépcsén. Lent olyan tompasag jott
ra, hogy képtelen volt szamot adni maganak az elmult néhany percrél. (...)
Szinte hallotta, ahogy szaharai porra morzsolédik az id6.“ (s. 31)

Reflexivny hlas zaznieva bez uvedenia, neoCakavane a rovnako
neoCakavane aj stichne. Charakteristické su pren frapantnost a hut-
nost. Obrazne povedané, pdsobi tak, akoby sedel uprostred ,vySkie-
rajucej sa“ figury odml€ania. Ani iné miesta textu nepomahaju Citate-

% Figura odml&ania vyplyvajuca zo zaznievania reflexivneho hlasu je variantom figu-
ry odmicania, ktora vznikla prostrednictvom zmeny hladiska.
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lovi zistit, €o je zamlICané a preco to nie je jazykovo sformulované.
Reflexivny hlas vSak rozhodne poukazuje na absenciu reflexie. Ide
o to, Ze obsahy absentujucej reflexie sa nedaju vyjadrit jazykom?
HibSie vrstvy bytia mozno uchopit iba v omrvinkach, komplexnej-
Sie uchopenie je a priori odsudené na neuspech alebo je podozrivé
z prisudenia vyznamu. Iba tolko mozno vediet?3' Odmi€ania, ktoré
obklopuju fragmenty reflexivneho hlasu, umozfiuju presun vykladu
reflexivneho hlasu do kompetencie percipienta.

V.3. Ticho ako predmet naratorovho prejavu

Pribeh v préze Odpustenie nie je plynuly, je skér rozpinavy, ma
teda priestorovy charakter napriek tomu, Ze priestor a ¢as fikcie ne-
mozno konkretizovat, je gndmicky. Podporuju to aj postupy, ktoré
pribeh jednotlivych epizdd stvarfuju ako obraz (napr. pribeh mftve;j
dievCiny); dalej vizualne metafory, ktoré v reflexivnom rozpravac-
skom hlase funguju ako paralely rozpravania pribehu; alebo nezvy-
¢ajné mnozstvo obrazov objavujucich sa v pribehu (tvorba Anity,
fotografia, vystrizok z novin atd.).

O starej fotografii sa docitame: ,,Obloha nad niekdajsou spo-
lo¢nostou je prazdna. MozZno holuby z trhoviska prave vyleteli zo
zorného pola, alebo sa dori prave chystali viietnut, a tak zostala
medzera definitivna.”

,Az egykori tarsasag folott Ures az égbolt. Lehet, hogy a piactér galambjai
pontosan akkor repultek ki a latétérbdl, vagy éppen akkor készlltek berepulni
- igy véglegesnek maradt ez a rés.” (s. 12)

Citat je prikladom apriornej neuplnosti zobrazenia, v SirSom
zmysle neuplnosti evidencie. V takomto vyzname ho mozno chapat’
aj ako figuru odmlc€ania, v ktorej je ticho predmetom prejavu roz-
pravaca. Za figurami odml¢ania v Odpusteni je nielen ambivalencia

31 Posledna otazka je parafrazou na nazov studie Pétera Balassu: Mennyi, ami tud-
hat6? (Kolko mozno vediet?) Otazky suvisiace s interpretaciou nie su v pripade
novely Odpustenie nahodné (na to, ze toto dielo nemozno jednoznacne interpre-
tovat, poukazuju aj rozdielne vychodiska neraz protichodnych stanovisk kritickej
recepcie).
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vztahujuca sa na jazykové uchopenie, ale aj nahodnost uchopenia
ako takého. Ticho sa tak ¢asto formuje ako prazdnota, medzera.
Napriklad v Stedroveernom vyjave: ,Pootocili gombikom na
radiu (...) a zaznel étericky nevyrazny chlapensky zbor z Viedne.
A zostal v pozadi ako jedna z moznych obmien pocutelného ticha.”

,...a radiot tovabb csavartak (...) s a Sdngerknabenek Iégiesen nemtelen ko-
rusa csendlt fel Bécsbdl. S ez ott is maradt a hattérben, mint a hallhaté
csend egyik lehetséges valtozata.” (s. 61.)

Slovo ticho tu nepredstavuje limity jazykovej vyjadritelnosti alebo
poznania; nie je tichom poznania, ale tplnosti — s odvolanim sa na
analyzovanu esej Miklésa Mészdlya: je to ticho ,totalneho spektra
(bruit blanc)“.*2 VVyraz ,pocutelné ticho" je metaforou takého umenia,
ktoré sa dotyka Uplnosti a je schopné ju sprostredkovat.

O niekolko stran dalej: ,Utichli, akoby sa zdvorilo zmietali medzi
anekdotami a hudobnym sprievodom chlapéenského zboru, hoci
predsa len nie bez vyhliadok.*

,Ugy cséndesedtek el, mint akik udvariasan vergdédnek az anekdotak és
a Sangerknabenek kisérézenéje kozott — bar azért mégsem esélytelendl.”
(s. 64)

V citate sa vyzdvihuje protiklad umenia sprostredkuvajiuceho
ticho uplnosti a zanru reprezentujuceho rozvlaénost (tym text po-
ukazuje aj sam na seba, ved uplatfiuje charakteristiky tohto Zanru).
Medzi nimi sa zmietaju aj ,dobyvatelski priekopnici zvuku®,*® hoci
nie uplne bez vyhliadok.

V.4. Odmlicanie postavy

Pribeh novely smeruje k naplneniu odpustenia, pri¢om spachanie
hriechu je iba jednou z jeho zastavok. Gesto odpustenia bez slov sa
uskutoc¢ni, Anita po sexualnom styku manzela s Mariou dovoli, aby
ju pisar chytil za ruku, ,a jeho prsty sa preplietli s jej prstami“ (,s egy

32 Pozri v II. kapitole, s. 48.

% QOdvolavam sa na citat z Mészélyovej eseje, rozoberanej v Il. kapitole, s. 48. ME-
SZOLY, Miklés: O dispozicii tonality a atonality. Cit. d., s. 197.

107



JUDIT GOROZDI

k6z6s mozdulattal [kezeik] dssze is kulcsolédtak®, s. 70). Prosba
0 odpustenie sa sformuluje v pisarovom sne (,zostari, Bezmenny,
nech ma krasa ubohosti svedka®; ,Maradj, Névtelen, legyen tanuja
a nyomorusag szépségének®, s. 71), no ani v realite sna nedokaze
zazniet ,vzletna bolestna veta“. V tomto pripade ide o typ figury od-
mi¢ania, ktorej absencia je explicitne oznaena, prehovor naratora
teda obsahuje informaciu, ktora sa nedokazala sformulovat do jazy-
kovej podoby v pisarovom prehovore. Hodnotenie naratora zaroven
osvetluje, Ze prekazku verbalneho vyjadrenia prosby tvorila neadek-
vatnost jazykovej formy a limity jazykovej vyjadritelnosti. K absolut-
nemu obsahu, skryvajucemu sa v prosbe o odpustenie, sa nemozno
jazykovo priblizit. VSetko, o €om sa novela poku3ala rozpravat, sa
v skuto€nosti neda vyjadrit.

*kk

Ak chceme zhrnut doterajSie ivahy, mézeme skonstatovat, Ze fi-
gury odmi&ania v novele Odpustenie, ako aj v romane Saulus tvoria
sucast’ narativnej stratégie; nevyskytuju sa ojedinele a nahodne, ale
su prostriedkami konstituovania vyznamového potencialu diela. Ich
uloha je v8ak v oboch pripadoch ina.

Kym v romane Saulus figury odml€ania upozorfiovali na neuchopi-
tefnost ,celistvého sveta“ prostrednictvom jazyka, v Odpusteni otazka
jazyka ustupila do Uzadia. VaéSmi je zdéraznena nemoznost ucho-
penia: a priori obmedzené hodnoverné epické zobrazenie reality. Ak
spOsob rozpravania pokladam za odtlacok interpretacie bytia, ktora sa
prejavuje v dispozicii, a za jeho dosledok pouzitu poetiku (ako som to
naznacila v Il. kapitole), potom za rozdielnymi narativnymi stratégia-
mi v dvoch skimanych textoch musim vidiet posun v Mészélyovom
chapani poznania a umenia. Roman Saulus zobrazuje ambivalenciu
a relativitu, spochybfiujucu univerzélnu platnost kazdého vykladu
sveta. Mozny svet novely Odpustenie charakterizuje baumanovsky
chapané zrovnopravnenie ambivalentnych znakov, ako aj viacvyzna-
movost a znasobnenie uhlov pohladu, t. j. neuspech umyslu zjednotit
a vymedzit vyznam voci hodnovernému epickému zobrazeniu.
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V obidvoch textoch sa daju opisat podobné figury odmi&ania, ale
z hladiska ich funkcie v textovom univerze existuje napadny rozdiel.
Odpustenie vyuziva okrem figur odmic¢ania aj postupy, ktoré preru-
Suju interpretaciu a znemoznuju rekonstrukciu pribehu, no prostred-
nictvom ktorych sa text zarover otvara smerom k percipientovi. To,
¢o pocitujeme ako odmicanie textu, sa naisto nestelesnuje vo figu-
rach odml€ania, ale v nadepkavajucej hre inych poetickych prvkov
alebo postupov. Na zaklade Sirokého chapania, ktoré charakterizu-
je odmi¢ania textu absenciou autorskych kédov, napomahajucich
interpretacii, aj prostriedky naSepkavania v novele Odpustenie sa
daju pokladat za figury odmi¢ania. V tejto suvislosti sa vSak eliminu-
je vyznam uzSieho chapania figur odmi¢ania (ktory som v tejto praci
pouZzivala), zahladi sa do rozptylenej hierarchie, ktoru text vyvolal
ako priestor prelinania, vznikajuci v akte percepcie. Na druhej stra-
ne sa zase zdoOraznuju také odml&ania, ktoré v pozadi na seba upo-
zorfiuju ako na absenciu, ktora vznikla z rozptylenej hierarchie — za
také som povazovala vynechanie, zamlCujuce bozsku perspektivu.
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Diela Miklésa Mészdlya su texty, ktoré si vyZzaduju pomalé Citanie,
neotvaraju sa pred tradi€nymi, nau¢enymi Citatelskymi technikami.
Ich sugestivna sila vSak aj pri povrchnom ¢itani signalizuje obsahy,
skryvajuce sa v hibke. Zamerom tychto textov je vplyvat skér na
Citatelovu citlivost’ nez na jeho intelekt: ponukaju teda skor katar-
zny nez rekonstruovatelny Citatel'sky zazitok. Pri analyze prazdnych
miest textu W. Iser hovori o tom, Ze esteticky potencial literarnych
diel, ktoré vyuzivaju prazdne miesta, prameni v stazeni fungovania
predstavivosti percipienta. ,... stazenie fungovania predstavivosti...
predovSetkym pomaha predstavit' si to, o existujuce poznatky za-
kryli, resp. to, aby sme vo vedomostiach objavili nie€o, €o sme ne-
mohli vidiet az dovtedy, kym panovala zazita perspektiva ponukana
vecami, o ktorych vieme.”! V takomto zmysle slizia aj odmli¢ania
textu na to, aby vtiahli Citatela do textu, zaktivizovali ho, zaintereso-
vali ho v prijimacej €innosti, aby napomohli vytvoreniu sumarizujicej
metafory.

Miklos Mészoly hovori o tom nasledovne: ,Chapanie ma svoju
techniku: rozvija sa v autocinnosti. Prijimajuci poznatok méze byt
zarovefi aktivny Ci pasivny. Chapanie si Ziada — ako odpoved'na vyz-

"ISER, Wolfgang: Der Akt des Lesens. Cit. d., s. 293.
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vu — moje dodatky. Jeho rozvijanie sa stava vdaka mojim poznat-
kom a dodatkom tym, ¢o napokon oboje prevysi. A jeho svojskost
spociva prave v tom, Ze je neobjektivizovatelné, priamo nevyjavitel-
né, nevyslovitelné. TakzZe i chapanie diela siaha az za prah.”

A megeértésnek technikaja van: dntevékenységben nyilik ki. A befogad¢ is-
meret egyként lehet passziv vagy aktiv. A megértés igényli — mintegy kihi-
vasra adott valaszként — a kiegészitéseimet. Kibontakoztatasa ismereteim
és kiegészitéseim egyuttese révén lehet csak azza, ami majd mind a kett6t
meghaladja. S éppen az a sajatsaga, hogy nem objektivalhato, kdzvetlenil
nem abrazolhaté, nem kimondhaté. Igy a mii-megértés is a kiiszébén tul
van."?

2MESZOLY, Miklés: Realizmus — nem-realizmus. Cit. d., s. 75-76.
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Figures of Silence
in the Prose of Miklés Meszoly

The monograph Figures of Silence in the Prose of Mikl6s Meszély
investigates the poetic characteristics of vacant spaces in the texts
of the prominent Hungarian writer of the second half of the 20th cen-
tury Miklés Mészoly (1921—2001).

The author of the monograph focuses on literary and philosophic
contexts serving as a background for the birth of Meszdly’s novel-
istic writing. His works are doubly anchored: they arose from late
modernism on the one hand, yet they opened space for postmodern
sensitivity in Hungarian literature on the other. Mészdly revived the
mode of prose narration and during his irrepressible experiments
formed poetics providing impulses for postmodernism as well as
for later developments in prose writing. From the viewpoint of the
change of literary discourse, relevant features of Mészoly’s poetics
seem to be those that interrupt the traditions of reality-simulating
narrative style and of linear narration.

In Miklés Mészoly’s prose writings, convincing presentation of
reality depends on the choice of an adequate mode of narration.
The narrative mode enables the expression of what Mészoly calls
the disposition (kbzérzet) of what the individual reflects from being
on different levels of emotions and knowledge. Translating disposi-
tion into the mode of narration and thus into the poetics of the text

112



FIGURES OF SILENCE IN THE PROSE OF MIKLOS MESZOLY

relates the author’s writing to what Mészdly described as ontology-
focused prose model. A close connection between his life’s work
and contemporary spiritual movements (acknowledged by the au-
thor himself) inspires us to look at his work from the peotological
perspective.

Based on the theory of Z. Bauman, the present author describes
modernism and the transition to postmodernism as a system of
nominational relations, i.e., as a creation of structure/order of lin-
guistic essence and ambivalence (Chapter II). Ambivalence, in this
sense of the word, means the expression of signs evicted from the
hierarchy-creating structure of linguistic nomination, signs repressed
during nomination. Owing to the impossibility of categorizing, these
signs ‘stand out’ from the unifying ideal of modern consciousness,
presuming some universal validity hidden behind the phenomena.
Bauman’s theory looks upon ambivalence—while giving equal
standing to polysemy—as the agent for the postmodern change of
understanding.

This question was explored also in Mészoly’s essays, for he was
constantly aware of the re-tuning of the perception of the self and
of the world on the border of modernism and postmodernism. Using
musical terminology, he described disposition, as atonal based on
doubts, undermining the hierarchy of order and creating disorder
through equalization and contingent emphasis, . He considered all
this a fertile ground for a different kind of sensitivity, which, looking
back, can be called postmodern.

Doubts, the carriers of ambivalence, are embodied in the tech-
niques of relativization. There is a wide range of such techniques
(emphasis on the distance between story and narration, fragmenta-
tion, incompleteness, use of open narrative structures, adjustment
of narrative structure to suit personal consciousness of the nar-
rator as opposed to causal or chronological order, etc.) In Miklés
Meszoly’s text even the figures of silence depict doubts concern-
ing the possibility of grasping some final meaning (guaranteed or-
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der). On one hand, they bring to the fore the limits of language; on
the other, they thwart the determination of meaning. At the same
time, they draw the reader into the creation of meaning so that the
meaning is built by the recipient/perceiver. The analysis of an es-
say from the later period, ‘The Butterfly’s Solitude’, thematizing the
author’s artistic dilemmas, showes a shift in Meszoly’s understand-
ing of art in favour of polyphony. In the works of this period, the au-
thor prefers multiplicative text-forming devices instead of reductive
techniques. His aim is to express the inexpressible by means of
a work of art. In the interpretations of figures of silence the present
author also consideres this shift in Meszoly’s understanding of art
and literature.

While analyzing the figures of silence, the present author used
Edith Zsadanyi's classification of the following types of silence
(Chapter 11.3): ellipsis points; vacant spaces in the layout of the text;
the silence of a character; the inability of a character to speak; the
questioning of linguistic competence by the narrator or a character;
the withdrawal of the narrator; silence as the object of the narrator’s
expression; indeterminate or general pronoun; the silence created
by the change of viewpoint, the withholding of parts of the plot.

In the analysis of Meszdly’s text (Chapter Ill and V), our aim was
not to document types of silence defined by Zsadanyi, but to explore
the function of different figures of silence in the specific text.

The interpretations of the novel Saulus and of the short story
‘Megbocsatas’ (‘Forgivness’) have shown that the focus of Mészdly’s
distinct poetics is on the narrator, who not only defines the narra-
tive’s point of view, but also structures it through his or her subjec-
tive consciousness. Subjective consciousness as a narration-gener-
ating factor can be discovered also in the short story ‘Megbocsatas’,
which seems to employ an impersonal, omniscient narrator. Of spe-
cial significance are those figures of silence that are connected to
the subjective consciousness of the narrator, amplifying the mystical
air of the narration.
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The figures of silence in the novel Saulus are motivated mainly
by doubts about the credibility of linguistic expression. The question
of narratability is made relative through the connection of sequen-
tiality to a specific viewpoint and fragmentariness. The figures of
silence appearing amongst fragments point to the impossibility to
document connections, i.e. to the fact that what is possible to grasp
and express through language can be only fragmentary.

Translated by Michaela Chorvathova
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